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Vorrede. 


E⸗ hat ſein Unangenehmes, eine Vorrede zu ſchreiben; aber 
noch unangenehmer iſt es, wenigſtens mir ſtets geweſen, ein 
Buch ohne Vorrede zu leſen. Der Leſer will nicht von An- 
fang an gensthigt fein, den Standpunkt des Verfaſſers vor⸗ 
fihtig zu fondiren; er will von vorn herein über zwei Punkte 
von dem DVerfaffer Aufklärung erhalten: zuerft, wie ſich ‘fein 
Werk zu der Literatur feines Gegenſtandes, fo, [wie er feldft 
fih zu feinem Stoff und zu feinem Werl verhält. 

Ich habe über den erſteren Punkt nichts zu ſagen: ihrem 
Weſen nach iſt eine kritiſche Arbeit genöthigt, oft genug auf 
die verſchiedenen Wege einzugehen, welche die bisherige Unter- 
ſuchung eingefhlagen bat, und zugleich ihren eigenen Stand» 
- punkt inmitten diefer Richtungen zu beflimmen, Defto weniger 
kann ich umhin, Einiges über ven zweiten Punkt zu bemerken, 

Die Studien, denen dieſe Blätter ihr Entftehen verdanken, 
find nicht die ex professo betriebenen eines Theologen, noch 
weniger haben fie einen literarifchen Zweck zum ausfchließlichen 
vder beifäufigen Ausgangspunkt genommen: es find Die Studien 
eines Laien, ver fih durch das Gewirr wiberftreitender Mei 
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nungen durch eigene Prüfung einen Weg zu bahnen fucht, Ich 
wandte mich ihnen in einer Zeit zu, welche die durch Strauß 
hervorgerufene Aufregung noch nicht abgelegt hatte; was mich 
zu ihmen trieb, mar nichts Anderes, als das Bedürfniß, über 
die hiſtoriſche Grundlage unferes Olaubens eine felbfiftändige 
Meberzeugung zu gewinnen; ich begann fie unter der Einwir— 
fung von Studien, die nichts mit der Theologie, deſto mehr 
mit der Kritif zu thun haben; ich begann fie endlich in einer 
Zeit der Jugend, wo man zu übertriebenem Gelbftvertrauen 
auf die eigene Kraft, aber Dagegen auch zu ber unbefangenften 
Prüfung geneigt if. — Ich glaube in dieſen Sätzen alles 
angedeutet zu haben, was mir auf meinem Wege fördernde und 
hemmend begegnen konnte. 

Es iſt manches Jahr ſeitdem vergangen. Studien ganz 
anderer Art konnten mir dieſe neuteſtamentlichen zwar ferner, 
aber nie ganz aus dem Geſichtskreis rücken. Manche raſch 
und warm erfaßte Anſicht mußte beſſerer Einſicht geopfert, 
manche unklare Meinung geläutert, mancher ſchwankende Glaube 
zur klaren Erkenntniß erhoben werden. Aber ſeit lange bin 
ih an einem Punfte angelangt, wo meine Anſicht über vie 
hiſtoriſchen Bücher des neuen Teſtaments feftfteht, wo fie nur 
in Nebendingen Ertveiterungen, Befchränfungen, Modificationen 
“annimmt, in der Hauptfache aber unmanvelbar bleibt, Und 
nur auf diefe Fam es mir an, nicht auf jene... Ich habe fomit 
den Zweck erreicht, weßhalb ich mich einft an dieſe Studien 
wagte: ich Fann ihnen ein Lebewohl fagen mit dem guten Be⸗ 
wußtfein, welches das ernfte Streben: nad Erkenntniß der 
Wahrheit verleiht. 

Nur ein Wunſch bleibt mir noch zurück, ehe ich Abſchied 
von ihnen nehme. Sie haben mich bisweilen in Regionen ge⸗ 
führt, die ich für noch unentdeckt halte; fie haben mir Manches 
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in einem anderen Lichte, wie ver bisherigen theologiſchen Be— 


trachtern erſcheinen laſſen: und ich glaube, es iſt der Wunſch 
natürlich, dasjenige, was man ſelbſt mit Ernſt und Anſtrengung 
als das Wahre erkannt hat, auch als wahr anerkannt zu ſehen; 
wo nicht, ſelbſt eines Beſſeren belehrt zu werden. 

Daß es gerade die Quellen des Lukas find, Die ich mir 
aus dem. Bereich ver evangeliſch-apoſtoliſchen Geſchichte als das 


Thema dieſes Werkes herausgegriffen habe, hat in mehr als 


einem Umſtande ſeinen Grund. Zuerſt ließ ſich von hier aus 
das ganze Gebiet jener Geſchichte im weiteſten Umkreis über— 


ſehen, ohne doch von dem Boden der Kritik in ven Bereich 


der Theologie hineinzugerathen; ſodann wichen hier gerade meine 
Anfichten am meiften von den herrfchenden ab; und eben aus 
diefem "Grunde wieder ‚verbreiteten fih meine Aufzeichnungen 


über dieſes Gebiet ausführlicher als über andere — ein Um— 


ſtand, ver an fich fehr geringfügig ift, aber an einem son ven 
nöthigen Titerarifchen Hülfsmitteln gänzlich entblößten Drte fehr 
zu berückſichtigen war. 

Ich bin weit entfernt, mir zu verhehlen, wie mißlich es 
iſt, einen Stoff mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit zu behandeln, 


welcher ganz außerhalb des Kreiſes gelegen iſt, deſſen Durch⸗ 


forſchung man ſich zur Lebensaufgabe geſtellt hat. Als den 
geringſten Nachtheil betrachte ich noch denjenigen, daß mir die 
meinen Gegenſtand berührende Literatur nicht in ihrem ganzen 
Umfange bekannt geweſen ſein mag, daß mir Anderes nicht zu 


Gebote ſtand, daß endlich auch das Benutzte nicht zu dem 


Zwecke, ein Buch zu ſchreiben, von mir ausgebeutet war, Jh 
weiß zwar, es gibt ein Verfahren, um in ver kürzeſten Zeit 
ein beendetes Werf mit dem fogenannten „gelehrten Apparat“ 
nachträglich auszuſtaffiren: mir ſchien dieſer Flitter aber auch 
dieſer geringen Mühe nicht werth. — Ohne Zweifel hat das 
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Werk noch andere und größere Mängel. Es wird in ihm 
vielleicht deutlich genug hervortreten, daß Diejenigen, die bisher 
venfelben Stoff behandelten, als Theologen mit einer viel um- 
faſſenderen Kenntniß von Dingen ausgerüftet waren, welche 
mit der Kritif der Quellen eines neuteftamentlichen Buches 
wenigftens in naher Beziehung ftehen. Es will mir aber fehei- 
nen, als ob dies wohl im Kleinen und Einzelnen, aber nicht 
im Großen und Ganzen, und wohl dieſem Werfe, aber nicht 
der Sache ſchaden könne; als ob Die richtige Auffaffung eines 
Gegenftandes nur gefördert werden könne, wenn er von ben 
verfchiedenften Standpunkten und Richtungen aus betrachtet wird. 
Es gibt Förperliche Beſchäftigungen, welche einige Theile des 
Körpers zu unverhältnigmäßigen Kraftäußerungen nöthigen und 
andere verfümmern laſſen. Es iſt nicht anders auf vem Gebiet 
des Geiftes, Kine Gleichmäßigkeit der wiſſenſchaftlichen Be- 
firebungen pflegt eine Gleichmäßigkeit der Anſchauungsweiſe zu 
erzeugen, welche die Richtigkeit der Auffaffung nicht verbürgt: 
es kann für die Wahrheit nur förderlich fein, wird ein Gegen- 
ftand einmal auch aus einer anderen Sehweite und von ande 
ren Augen betrachtet, 


Ich habe hiermit auch den Grund angegeben, weßhalb 
das Werf ven Namen eines Verſuches auf der Stirne trägt. 
Es foll am wenigſten eine captatio benevolentiae für die Be- 
urtheilung darin liegen. Für men vermöchte fie das auch? 
Etwa für die Männer der freien wiſſenſchaftlichen Forſchung? 
Für fie bedarf es deſſen nicht: fie werben dieſen Blättern bie 
Berechtigung ihres Dafeins zugeftehen, felbft wenn fie Feine 
ver darin nievergelegten Anfichten zu der ihrigen machen follten, 
Oder für diejenigen, welche ganz trefflich über Das Band zwi- 
ſchen Wiſſenſchaft und Religion zu ſprechen wiſſen, aber, fo 
wie einmal vie Refultste einer wiffenfchaftlichen Kritif nicht 
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haarſcharf auf ihren. Kirchenglauben paffen, mit einem videant 
consules in die Lärmtrompete blafen, und in Feßerrichterifcher 
Demuth gar nicht genug den Unverfland und die Herzenshär- 
tigfeit der Leute zu bemitleiden wiffen, die die Kritik „zu ihren 
unlauteren Zwecken mißbrauchen?” Zu diefen bat mein Buch 
gar Fein Verhältniß: ich weiß, es wird niemals vor ihnen 
Gnade finden. — Ein Verſuch beißt vielmehr. viefe Arbeit 
deßhalb, weil fie weit entfernt von dem Anfpruch ift, die Un⸗ 
terſuchung zu erledigen, bie fie nur fördern und anregen will, 
Ich halte es für einen höheren Ruhm, wenn fie ven Anfangs- 
punkt, als wenn fie den Enppunft einer Periode ver Unter- 
ſuchung über die Quellen des Lukas bezeichnen kann. 


Cöln im Mai 1846, 
Der Berfaffer. 


Es ift ein Jahr vergangen, feit ich dieſe Zeilen nievers 
fohrieb, Man möge dem ehrenmwerthen Verleger dieſes Werkes 
feinen Vorwurf aus dieſer Zögerung machen: denn man fieht, 
daß er durch eine mehr als genügende äußere Ausflattung für 
Das Buch bereitwillig das Geinige gethan hat, Meine Ent- 
fernung von dem Drudort bat es Teiver unvermeidlich gemacht, 
dag ſich hin und wieder gröbere Drudfehler vorfinden. 

Jetzt, da diefe Bogen faft vollendet vor mir Tiegen, treten 
fie mir unter ganz anderen Befchäftigungen fo fremd entgegen, 
als ob fie Das Werk eines Anderen wären. Nicht als ob 
meine Anſichten über meinen Stoff fih geänvert hätten: im 
Gegentheil, jeve neue Betrachtung hat mich nur in ver Ueber⸗ 
zeugung beſtärkt, daß ich allen Hauptfachen nach das Richtige 
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gefunden habe. Nur die Form, manche einzelne Begründung 
würde eine etwas andere Geſtalt erhalten haben, wäre es mir 
geſtattet, das Werk erſt jetzt niederzuſchreiben: der Berüdſi chti⸗ 
gung der neueſten Literatur gar nicht zu erwähnen. 

Ich hoffe, bald Gelegenheit zu haben, in dem zweiten 
Bande auf dergleichen Punkte rahträgli zurüczukommen. 


Paris im Mai 1847. 


Eugen Alexis Schwanbeck. 


Erſter Abſchuitt. 


Charakteriſtik der Apoſtelgeſchichte 


Bis in die letzte Hälfte des vorigen Jahrhunderts hinein war man 
gewohnt, die Apoſtelgeſchichte als ein hiſtoriſches Werk zu betrachten, 
deſſen Geneſis zu ergründen weder möglich noch irgend von Nutzen 
ſein könne. Sie galt nun einmal für die vollendete Darſtellung einer 
Urgeſchichte des Chriſtenthums, ihr Zweck ſchien gar Feiner Frage uns 
terworfen zu ſein, und ihre Compoſition, ihre Darſtellungsweiſe, ihre 
Sprache ſie zu einem ſteten Muſter der Geſchichtſchreibung zu erheben. 
Da begann mit dem allgemeinen Umſchwung theologiſcher Denkweiſe 
auch in dieſer Hinſicht plötzlich ein Wechſel einzutreten: man beobach⸗ 
tete ein Mißverhältniß zwiſchen der Tendenz der Apoſtelgeſchichte und 
ihrer Ausführung, und namentlich war es die Lückenhaftigkeit ihrer 
Angaten welche zu näherer Unterſuchung herausforderte. | 

Jene Beobachtung war eine ſo in die Augen ſpringende, daß man 
nur: darüber erftaunen kann, wie fie fo fpät gemacht werden konnte; 
und die Art, wie man fie anfangd mit der herrfchenden Betrachtungs⸗ 
weife der Apoftelgefchichte zu vereinbaren fuchte, zeugt gleichfalls von 
ber ungemeinen Schwäche damaliger Kritif, Seitdem hat fich eine 
lange Reihe von Anfichten an jene Beobachtung gefnüpft, und mit 
jeder neuen Unterfuhung ift daS bemerkte Mißverbältniß in größerer 
Schärfe hervorgetreten; es hat ‚die Kritiker genöthigt, entweder die 
angenommene Tendenz der Acta anders zu beſtimmen, oder jenes Miß⸗ 


verhältniß aus der Geneſis des Buches. berzuleiten. Denjenigen Ans 
Shwandel, Quellen des Lukas. I. 
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fichten, die fih auf dem erfteren Wege bildeten, war eine ziemlich enge 
Gränze gezogen: denn in dem Inhalt der Apoftelgeichichte lag die innere 
Nöthigung, daß fie in dem Hauptpunkt ſämmtlich übereinftimmen 
mußten, darin nämlich, daß die Apoftelgefchichte eine Kortfekung des 
dritten Evangeliums fei, eine Gefchichte der nad) Chrifti Tode unter 
den Chriften vorgefallenen Ereigniſſe. Alle Meinungsverfchiedenheit 
konnte nur daraus hervorgehen, "daß man, auf die Beobadhtung der 
Lückenhaftigkeit des Werkes geftügt, jene allgemeine Tendenz fi) von 
einer beftimmten unwillführlichen oder abfichtlichen Nüdficht des Ver: 
fafferd durchdrungen dachte. 

Die ganze Reihe von Hypotbefen, welche fich in diefer Bahn bes 
wegen, mußte fich nothwendig auf eine genauere Beobachtung derjenigen 
Züge richten, welche die Verfchiedenheit zwifchen der allgemeinen Vene 
denz der Acta und ihrer Ausführung bedingen: denn nur von diefer 
Bafis aus ließ fich der fpeciellere Zwed des Verfaſſers fefiftellen. Auf 
diefelbe Beobachtung waren aber auch diejenigen hingewiefen ‚ welche 
ven rein biftorifchen Zweck der Acta flehen ließen, und alles Unverhälts 
nißmäßige threr Ausführung aus ihrer Entftehung und namentlich aus 
ihren Duellen ableiteten: um diefe näher zu beflimmen, ‚mußte man 
dem Wege folgen, welchen die hiftoriographifchen Eigenheiten: der r Apo⸗ 
ſtelgeſchichte bezeichneten. 

Die bisherigen Unterſuchungen haben nun mehr und mehr fefte 
geftellt, daß die Lüdenhaftigkeit, mit welcher die Kirchengefchichte in 
den Acten dargelegt wird, Feinedwegs. die einzige Differenz bildet, welche 
zwifchen ihrer Ausführung und ihrem hiftorifchen Zwede befteht, daß 
dad Buch vielmehr noch eine ganze Anzahl auffallender Charakterzüge 
trägt, aber fie haben andererfeits auch vielfach verfucht, dieſe Charak: 
terzüge eher zu verwifchen, ald zu conflatiren, weil die Anerkennung 
derfelben die gewonnenen Nefultate gefährdet haben würde. Wir Eön- 
nen aus dem leßteren Grunde nicht umhin, hier nochmald eine kurze 
Charakteriſtik der Apoſtelgeſchichte als die fefte Grundlage aller wei« 
teren Unterfuchung aufzuftellen, auch auf die Gefahr hin, oft Gefagtes 
bisweilen zu wiederholen. 


3) Einleitung und Schluß der Appftelgefchichte. 


Der Berfaffer felbft ift billig der Exfte, den: wir um die Tendenz 
und die Conftruction feines Werkes zu befragen haben. Er beginnt die 


Re) 
Apoftelgefchichte auf eine Weiſe, welche und die volftändigfte Beant⸗ 
wortung unferer Frage erwarten läßt: der erfle Aoyos, fagt er, ‚habe 
don den Thaten und der Lehre Jeſu vom Anfang an bi zur Himmel: 
fahrt gehandelt. Jever Lefer erwartet nun, in V. 4 zu hören, wie ſich 
zu dieſem erſten Theil der Inhalt und die Tendenz des zweiten verhalte. 
Aber der Verfaſſer beantwortet dieſe Frage nicht, er läßt ſich durch 
die Rückbeziehung auf die Himmelfahrtsgeſchichte ſogleich zu einem 
hiſtoriſchen Bericht fortreißen, der die erwartete Antwort abſchneidet, 
und auf das vorausgeſandte uEv Fein SE folgen läßt. Der Schluß 
des Merkes läßt fich auf gar Feine Erklärung feiner Tendenz ein, und 
fo werden wir von der Apoflelgefchichte auf den erften Theil, das 
Evangelium, zurüdgewiefen. Hier aber tritt und die gewichtige Frage 
entgegen, ob die inhaltsfchweren Worte, mit denen der Verfaffer das 
Evangelium einleitete, auch fhon die Abfaffung der Apoftelgefchichte in 
Auöficht genommen haben, und auch als Einleitung zu biefer zu be 
trachten ‚fein. Die Außerlihe Trennung beider Bücher in unferem 
Canon gibt bei dem verfchiedenen Intereſſe, welches fie erregten, und 
bei der Beziehung des einen auf die übrigen fonoptifchen Evangelien, 
ded andern auf die Pauliniichen Briefe natürlich Teinen Anlaß, jene 
Stage zu verneinen: ebenfo wenig die Differenzen in der doppelten 
Darftellung der Himmelfahrt, da fich ganz ähnliche Differenzen auch 
inmitten der Apoftelgefchichte finden. 

Als Inhalt feines Werkes gibt nun Lucas (Ev. I. 1) an za 
mEenAmpopopnusva Ev juiv npdyuara — ein weitfchichtiger Aus: 
drud, den man bei einem Schriftfleller, welcher mindeflend mehrere 
Sahrzehente nach Chrifti Tode fehrieb, nicht ohne großen Zwang ald 
naturgemäße Bezeichung einer Biographie Jeſu anerfennen Fann. Wenn 
Lucas hier audfchließlic Die Tendenz des Evangeliums hätte angeben 
wollen, fo hätte er fie ungleich Elarer und natürlicher bezeichnet, wenn 
er gefagt hätte, er fehreibe „von Jeſu Thaten und Lehre.” Wirklich 
gebraucht er diefe offene Bezeichnung des Evangeliums im Anfang der 
Apoftelgefehichte (T. 1). 

Aber ift auch diefe Erklärung des Prologs zum Evangelium die eine 
fachere, fo läßt fich doch nicht förmlich beweifen, daß ihr ausfchlichliche 
Berechtigung zufomme: es läßt ſich alfo auch nicht gegen jeden möglichen 
Zweifel feftftelen, daß die weitere Erklärung, welche Lucas über fein 
Werk giebt, nämlich die Ableitung aus ficheren, wenigftend zum Theil 
autoptifchen Quellen, auch von der Apoftelgefchichte gelte. Wir Fehren 

. 1* 


— 4 


daher noch einmal zum Eingang der Acta zurück. Der Verfaſſer une 
terbricht fich zmar felbft, indem er ihre Tendenz angeben will, aber 
eine nicht unmefentliche Beflimmung hat er doch ausgelproden, aus 
welcher fich der unterdrücte Nachſatz reconftruiren läßt. Er ftellt die 
Apoftelgefhichte mit dem Evangelium zufammen: dem wowrog Aoyos 
muß ein Öevrepos Adyog entfprechen, und wenn er als Inhalt des 
erfteren angibt, „was Sefus von Anfang an bis zu feiner Himmelfahrt 
gethan und gelehrt,* fo kann der zweite Theil nur etwas dem Ho⸗ 
mogene3 enthalten, und da dad „Thun und Lehren” doch einmal dad 
Dbject auch der Acten ift, entweder nur eine Aenderung der Zeitbes 
flimmung, oder des Subject? und der Zeitbeftimmung zugleich bedins 
gen. Zweierlei Fünnte demnach) der deureoog Aayog behandeln, ent 
weder „was Sefus nach feiner Himmelfahrt gethan,” oder „was feine 
Jünger gethan und gelehrt.” Das Erftere ift von vorn’ herein nicht 
anzunehmen: ſchon dad Öudaozeı wäre unnüg hervorgehoben; was 
aber die Hauptfache ift, es iſt Feineswegs eine durchgreifende Anficht 
der Apoftelgefbichte, daß die Thaten der Apoftel nur die Ausflüffe 
einer unfichtbaren Thätigkeit Sefu feien. Als die Tendenz der Apoftel- 
geſchichte bleibt uns alfo dem Eingange gemäß feftflehen die Darftels 
lung „ber Thaten und der Lehre“ derer, die nach Chriſti Himmelfahrt 
für dad Chriſtenthum gewirkt haben; und diefe Neconftruction des abs 
gebrochenen Saßes findet ihre Beſtätigung darin, daB fogleich (V. 2 
bis 3) die Apoſtel fichtlich hervorgehoben werden. 

So viel darf jedenfalls als ficher angenommen werden, daß ber 
Berfafler den zweiten Aoyog ald dem erften entfprechend bezeichnen will; 
daß er eine bloße Fortfegung deffelben ift, liegt. darin ausgefprochen, 
daß er bei Erwähnung der Himmelfahrt fogfeich zu einer nochmaligen 
Nelation derfelben und hierauf zu den weiterhin folgenden Ereigniffen 
übergeht. Das Verſchweigen des Nachfabes ift auf diefe Weife nur 
eine Mangelhaftigfeit feiner Darftelung; hätte dagegen der Nachſatz 
etwas dem Vorderſatze völlig Entgegengefeßted, nicht aus dieſem Ers 
gänzbares, enthalten follen, fo würde jene Mangelhaftigkeit fich in einen 
auffallenden, den Lefer nothwendig irre führenden Sehler verwandeln: - 
und einen ſolchen vorauszufeßen, wäre eine Willführlichkeit, zu welcher 
und alle Berechtigung fehlt. \ 

Mas wir alfo aud dem abgebrochenen Prologe der Acta alö fichere 
Thatfache ziehen zu dürfen glauben, ift diefes: Lucas. will fein Evans 
gelium fortfegen, will die Lehre und die Thaten der Nachfolger Jeſu 
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in derſelben hiſtoriſchen Art, wie im Evangelium die Jeſu, beſchreiben. 
Ob der Prolog des Evangeliums auch für die Apoſtelgeſchichte gelte, 
d. h. namentlich ob zum Theil Berichte fremder Augenzeugen der Apo⸗ 
ftelgefchichte zu Grunde liegen, das ficher zu entfcheiden, mag der fol⸗ 
genden Unterfuchung vorbehalten bleiben. 

Der Schluß des Werkes gibt über die Gonftruction deſſelben zwar 
‚gar Feine Auskunft, iſt aber in anderer Hinſicht nicht minder beach» 
tenswerth ald die Einleitung. So wie diefe abgebrochen und ohne 
Fortſetzung dafteht, fo endet dad ganze Buch abgeriffen und ohne bes 
friedigenden Schluß. Schon vom 21. Capitel an hatte ſich die ganze 
Darftelung um Paulus Gefangenfchaft gedreht, fhon mit XXV. 11, 
mit der erſten Erwähnung der Provocation des Paulus auf den Kaifer, 
war die römifche Gefangenschaft eingeleitet, weitläufig war die Reife 
nach Rom befchrieben worden, und nun, wo ber Leſer den Schlußftein 
aller diefer detaillirten Erzählungen erwartet, bricht die Apoftelgefchichte 
plöglid ab. Wenn man diefelbe ald unvollendet betrachtet, um ſich 
dem Auffallenden diefes Schluffes zu entziehen, fo läßt man noch im: 
mer zwei Schwierigkeiten ftehen, welche die Nothhypothefe der Un- 
vollendetheit in ihrer ganzen Schwäche und Unhaltbarkeit barftellen. 
Mährend man einerfeit3 kaum bezweifeln Tann, daß dad Evangelium, 
alfo auch die Apoftelgefhichte, erft nach der Zerftörung Serufalems ges 
fchrieben fei, jener Hypothefe alfo die äußere Grundlage entzogen wird, 
liegt andererfeitd das Auffallende nicht allein in dem Mangel einer 
Fortfeßung, fondern faft mehr noch in der Befchaffenheit der beiden 
Schlußverſe. Diefe ignoriren die Situation der Gefangenfchaft durch 
ihren äußeren Umfang wie dur ihren Inhalt. Iſt die Apoftelgefchichte 
wirklich unvollendet, weßhalb denn in diefen Verfen, in denen jeder 
Lefer das Nefultat der bisherigen Darftellung, die Entwidelung des 
Schickſals des Apoſtels, zu finden erwartet — weßhalb hier die magere 
Notiz, Paulus fei zwei Jahre in eigener Miethe geblieben, habe alle 
zu ihm Kommenden aufgenommen, und ungehindert das Reich Gottes 
gepredigt? Hat aber der Verfaffer das Werk ald vollendet befrachtet, 
weßhalb denn feine weitere Angabe über die Zeit hinaus, in welche 
uns der Schlußvers verfegt? Und in beiden Fällen, weßhalb hier am 
Schluß über Ereigniffe, die dem Verfaſſer zeitlich am nächften lagen, 
dieſe befremdende Kürze, nachdem er die Einleitung zu jener römifchen 
Gefangenſchaft fo weitläufig gegeben hatte? Jedenfalls haben wir bier 
einen fo auffälligen Charafterzug der Apoftelgefchichte vor uns, daß es 
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ungleich gerathener erſcheint, ihn vorläufig als ſolchen feſtzuhalten, um 
ihn möglicher Weiſe zur Aufklärung der Compoſition des Werkes zu 
benutzen, als ihn mit flüchtiger Conjectur ſofort auflöſen zu wollen. 


2) Die beiden hiſtoriographiſchen Elemente der 
Apoſtel geſchichte. 


Es iſt eine, für die richtige Auffaſſung der Apoſtelgeſchichte ſehr 
bedeutende Frage, von welcher Beſchaffenheit wohl die Nachrichten ſein 
mußten, die Jemand erhalten konnte, der etwa ein halbes Jahrhundert 
oder ſpäter nach Chriſti Tode ſich über den geſchichtlichen Fortgang des 
Chriſtenthums näher zu unterrichten ſuchte. Es iſt ebenſo ſehr begrün- 
det in dem Weſen aller kirchenhiſtoriſchen Nachrichten, als in dem 
hiſtoriſchen Bedürfniſſe jener erſten Chriſtenzeit, daß die Erinnerungen, 
die ſich am lebendigſten in dem Gedächtniß chriſtlicher Gemeinden er: 
hielten, eine doppelte Richtung haben mußten. Sie konnten ſich zuerſt 
beziehen auf die Geſammtheit, d. h. auf die einzelne Gemeinde, auf 
ihre Gründung, ihre Schickſale und ihren allmähligen Fortſchritt. Der⸗ 
gleichen Localnachrichten, wo ſie aufgezeichnet wurden, werden immer 
einen annaliſtiſchen Charakter angenommen haben. Bei der engen Ver: 
bindung, in welcher die erften Chriftengemeinden namentlich der größeren 
Städte zu einander fanden, kann es Feine große Schwierigkeit gehabt 
haben, über die Hauptpunkte foldyer Gemeindengefchichten Nachrichten, 
wenn auch nur mündliche, zu erhalten; deſto größere aber, wenn es 
Jemand verlucht hätte, tiefer ind Detail einzugehen. Derjenige ferner, 
der verfucht haben möchte, folche Xocalgefchichten zu fammeln, zu ord- 
nen, und zu einer chriftlichen Kirchengefchichte zu verarbeiten, hätte einer 
geübten Feder bedurft, um diefe Localerzählungen mit ihrem theilmeifen 
Detail und ihrer nothwendigen Befchränkung feinem höheren Geſammt⸗ 
zwede unterzuordnen. | 

Neben diefem Iocalsannaliftifchen Elemente Fonnte ſich zweitens 
die Weberlieferung auf einzelne hervorragende Männer, namentlich auf 
die Apoftel, beziehen. Die erften Jahrhunderte des Chriſtenthums zeis 
gen überhaupt aus Leicht begreiflichen Gründen in ihren fehriftftellerifchen 
Beftrebungen eine überwiegende Neigung zur Biographie, und außer: 
dem mußte derfelben eine gute Grundlage durch die Mittheilungen ge: 
boten werden, welche ein von einer Miflion zurückkehrendes Gemeinde: 
alied der Gemeinde über feine Erlebniffe und feine Wirkſamkeit machte: 
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wobei es ziemlich gleichgültig iſt, ob die Miſſonsreiſ auf Anlaß der 
Gemeinde oder freiwillig unternommen war. 

Dieſe beiden naturgemäß erſten Elemente der Kirchengeſchichte, das 
tocalzannaliftifche und das biographiſche, konnten auch in einander 
laufen, da nämlich, wo ein hervorragender Mann feine Thätigkeit mehr 
ver einzelnen Gemeinde zumandte, ald durch Mifjionsreifen das Chri⸗ 
ſtenthum auszubreiten ſuchte. Im Allgemeinen aber ift zu erwarten, 
daß die Gefchichtfchreibung fich mehr an foldhe Männer gehalten haben 
werde, deren Thätigkeit fich über die einzelne Gemeinde hinaus er: 
firedte, und fomit eine fchriftliche Darftelung derfelben faft zum Be: 
dürfniß machte. Aus demfelben Grunde ift anzunehmen, daß man eher 
Biographieen als Gemeindegefchichten verfucht haben werde. 

Ein Kirchenhiſtoriker, welcher ſich vorherrſchend auf das biogra⸗ 
phiſche Element der Geſchichtſchreibung geſtützt haben ſollte, wäre ohne 
ſchriftſtelleriſche Gewandtheit in Gefahr geweſen, auch bei dieſer anderen 
Art von Specialgeſchichte das Specielle nicht dem Allgemeinen, das 
* Biographifche nicht dem Kirchenhiſtoriſchen unterordnen zu können. 

Es fragt fih nun, ob fich in der Apoftelgefchichte erkennen läßt, 
wie fich ihr Verfaffer zu Diefen beiden nothwendigen Urelementen chrift- 
licher Gefchichtfehreibung verhalten habe. Ueberwiegend — das leuchtet 
auch dem flüchtigften Leſer ein — hat er das biographifche Element in 
den Kreid feiner Darftellung gezogen. Namentlich die Gefchichte des 
Petrus und des Paulus tritt fo entfchieden in den Vordergrund feiner 
Schilderung, daß man größere Partbieen feines Werkes burchlefen 
fönnte, ohne irgend auf die Vermuthung zu gerathen, daß man etwas 
Anderes ald die Gefchichte eined einzelnen Apoſtels vor fich habe. Ganz 
vernachläfligt ift daneben das locale Element nicht, nur daß diefes mit 
dem bivgraphifchen auf das vollftändigfte verwebt if. Man kann in 
verfchiedenen Theilen des Werkes Leinen Augenblick verfennen, wie der 
Verfaſſer eine befiimmte Localität feft im Auge behält. Im Anfang 
knüpft fich die Darftellung gänzlich an Serufalem: bier werden Dert: 
lichkeiten, wie die Halle Salomo’s, ald bekannt vorausgeſetzt. Wo da> 
gegen die Erzählung Serufalem verläßt, ift nicht mehr diefelbe Be: 
ſtimmtheit zu finden; es heißt z. B. IX. 32: öyevero 68 Meroov 
ÖLEpXouEvor dbLa maurwu xarsAdeiv ai moös rols dyions 
u. ſ. w., und in Betreff feiner Rückkehr wird nicht etwa angegeben, 
er fei von Cäſarea nach Jeruſalem zurückgekehrt, fondern nachdem der 
Berfaffer fih XL 1 plöglich zu „den Apofteln und den Brüdern in 
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Judäa“ zurückgewandt hat, fährt er XL. 2 fort: xal öre aveßn 
Ilöroos eis 'lepoooluua, ÖLexpivovro Moög auröv ol Ex ne- 
erroung: es ericheint hier des Petrus Reife nicht als um ihrer felbft 
‚willen erzählt, fondern fein Verfahren der Serufalemifchen Gemeinde 
gegenüber; es ift, ald ob der Verfaffer es eigentlich gar nicht für nöthig 


erachtete, die Thaten des Petrus außerhalb Serufalems zu berichten. 


Am Ende des 11. Capitels hat fich die Erzählung plöglich zu Antiochia 


gewandt; im Anfang des 12. fpringt fie plößlich wieder zu Serufalem 


über: der Verfaffer hält es jedoch für überflüffig, dem Leſer dieſe 
Aenderung der Localität nur anzuzeigen, als ob es ſich von ſelbſt ver- 


ſtände, daß, wo nicht ausdrücklich etwas Anderes bemerkt iſt, von 


Jeruſalem die Rede ſein müſſe. 

Ferner fehlt es gerade nicht an allgemeinen Angaben, wie ſich das 
Shriffenthum in Serufalem mehr und mehr auögebreitet habe, fie find 
aber in fo unbeftimmter Allgemeinheit gehalten, daß man ficht. wie 
der Verfaffer der Gemeinde von Serufalem dennoch Feine befondere 
Aufmerkfamfeit ſchenkt. Sie find fämmtlicy an. das Ende einer de« 


taillirten Erzählung von Petrus geftellt, und wägt man die Bedeutung 


diefer beiden fich ergänzenden Beftandtheile gegen einander ab, fo kann 
fih Niemand das vollftändige Webergewicht der Petrus: Erzählungen 
‚verhehlen: jene allgemeinen Weberfichten find nur eine Ergänzung und 
ein Abfchluß zu diefen, nicht diefe eine Einleitung und Begründung 
zu jenen. 


Mo fih am Ende des 11. Capitels der Jeruſalemiſche Standpunkt 


plötzlich verliert, tritt der Antiocheniſche ganz in derſelben Weiſe, wie 
bisher jener, hervor, und wird nur einmal durch eine Jeruſalemiſche 


Epifode durchbrochen. Es wird felbft da, wo neben Antiochia auch. 


Serufalem hervortritt, die Darftelung entfchieden auf Antiochia bes 
zogen. So meldet der Verfaffer XI. 30, von Antiochia aus fei eine 
Collecte nach Serufalem gefandt worden, und hier erzählt er nicht, wie 
man nach dem Bisherigen erwarten. follte, das. Factum der Ankunft 
derfelben, fondern nur die Abfendung ; er verfegt ſich alfo nicht in den 
Serufalemifchen, fondern in den Antiochenifhen Standpunkt. Nach) 


der Epifode über Petrus (XII. 1 — 24) fährt er folgendermaßen fort: 


Bapvaßas Ö8 xzaı Zaölog Unkorgsdav EE lepovoaknu 
mmEWoaVTEs yv Ötaxoviav u. f. w.; wiederum tritt allo Ierufalem 
al3 der dem Erzähler ferner ftehende, Antiochia als der ftillfehweigend 
als bekannt vorausgeſetzte Ort auf: von dem Jeruſalemiſchen Stand: 


” 
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punkte aus hätte die Darftellung fo gewandt werden müffen: Bapvd- 
Bas ÖE nai Zaühog EENAFOV (oder üneorgedar) eis "dvrıo- 
‚zeıav. Im folgenden Verſe (XI. 1) tritt: Antiochia noch entfchie- 
dener in den Vordergrund der Erzählung, indem bier ein Eleiner Ca⸗ 
talog ihrer Lehrer gegeben wird. . Die Antiochenifche Gemeinde ift es, 
die fodann den Barnabad- und Paulus entfendet (XI. 2— 3), und 
nachdem über diefe Reife ein langer Miffionsberiht (XIII. 4 — XIV. 
26) gegeben ift, findet die Darftellung mit der Rückkehr nach Antiochia 
(XIV. 27) ihren vollftändigen Abſchluß. Gleich darauf (XV. 1) erzählt 
der Verfaffer, es feien „Einige* (Teves) von Judäa „herabgefommen,” 
“und hätten über dad VBerhältniß der Heidenchriften zum Mofaifchen 
Geſetze Streit erregt. Wer diefe „Einige” gewefen feien, befpricht er 
‚weiter nicht: genug, fie Famen von Judäa, und ihre dortige Wirkſam⸗ 
feit hat für den Antiochenifchen Standpunft Feine Bedeutung. 

Hiermit ift aber auch der Antiochenifche Standpunkt zu Ende, 
und an einer ſpäteren Stelle, wo der Verfaſſer die Wiederankunft des 
Paulus in Antiochia zu melden hat (XVII. 22 — 23), faßt er ſich in 
einer Kürze, welche von dem früheren überwiegenden -Hervortreten Ans 
ttochiad grell abfticht, indem er fagt: za zareAduv eis Karoaosıar, 
avaßas Kar donaoduevog zyv ExxAnolan xareßn eis Avriokerav* 
'xal momoag xo0vov Tıva EENkIE ÖLepxousvog u. |. w. Auch 
tritt in der ganzen lebten Hälfte der Acta Fein anderer localer Ge: 
ſichtspunkt durchgreifend an die Stelle der früheren: wie fich weiterhin 
ergeben wird, tritt ein folcher zwar bisweilen auf, aber nur um ‚bald 
wieder zu verfchwinden. 

Daß aber auch in der erften Hälfte das locale Element von dem 
biographifchen völlig Überwogen wird, geht nicht nur aus dem Er« 
zählten, fondern auch aus dem. Mebergangenen hervor. Hätte der Ver: 
faffer in dem erften Theile feines Werkes die Schickſale der Serufalem! 
Shen Gemeinde fi) ald Hauptaufgabe feiner Darftellung genommen, 
dann hätte er nicht die Petrinifche Gefchichte faft ausfchließlich berichten 
dürfen, da doch das Wirken der übrigen Apoftel auch der Rede werth 
war. Und wäre. weiterhin die Nücficht auf die Antiochenifche Ges 
meinde fein. leitender Gefichtöpunft gewefen, weßhalb herrſchte ‘denn 
völliged Schweigen über die Antiochenifhen Lehrer, welche XII. 1 auf: 
gezählt werden? Weßhalb hätte ſich der Werfafler allein zwei aus 
ihnen herauögegriffen, und für die Zeit ihrer Abwefenbeit ihre Ges 
fhichte, nicht die der zurücgelaffenen Gemeinde mitgetheilt? Aber faſt 
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überall) in den Acten, wo von der Reife eines der bevorzugten Apoftel 
die Rede ift, wo. es alfo dem. Verfaſſer freiftand, entweder die Ges 
fchichte des Einzelnen, oder die der Gemeinde fortzufegen, wenn er 
etwa beides zugleich nicht wollte. oder aus irgend einem Grunde nicht 
Fonnte — überall tritt daffelbe merkwürdige Verhältniß ein, nur-um 
den Abreifenden befümmert ſich der Verfaffer, und zeigt damit, wie in 
feiner Tendenz das locale gegen das biographifche Element in den Hin⸗ 
tergrund tritt. 


3) Die Lückenhaftigkeit der avoſtelgeſchichtiichen = 
Nachrichten, | 


Nächſt dem auffallenden Prologe und Schluffe der Apoftelgeſchichte, 
nächſt dem Ueberwiegen des biographiſchen Elements über das locale, 
dürfen wir eine überraſchende Mangelhaftigkeit und Beſchränkung der 
gebotenen Nachrichten als einen dritten charakteriſtiſchen Zug des Werks 
bezeichnen: und dieſe Mangelhaftigkeit tritt in einer doppelten Weiſe 
hervor, zuerſt in einer Beſchränkung auf einzelne Apoſtel und Einzelnes 
in deren Leben, ſodann in einer Beſchränkung auf einzelne Gemeinden 
und auf Einzelnes in der Geſchichte derſelben. 

Nach Beendigung der Himmelfahrtsgeſchichte nimmt der Verfaſſer 
einen Anlauf, als ob er eine vollftändige Geſchichte fämmtlicher Apoftel 
geben wollte; er legt und nämlich J. 13 einen volftändigen Catalog 
derfelben vor, und fügt dieſem noch I. 14 eine allgemeine Beftimmung 
über alle hinzu. Dann aber greift er fich ſogleich (I. 15) den Petrus 
heraus, und nimmt nun auf die Webrigen im Verlauf des ganzen 
Buches faft gar Feine Rüdficht mehr. Nur drei von ihnen werden 
überhaupt noch genannt, und dies gefhieht jedesmal in einem Zufams 
menhange, der Feinen Zweifel daran übrig läßt, daß es dem Verfaſſer 
auf die Mittheilung ihrer Gefchichte gar nicht ankommt. Außer von 
Judas Sfcharioth (I. 16 flgd.) wird nämlich noch von Soharined und 
den beiden Jakobus gefprochen. 

Sohannes erfcheint IIT. 1 flgd. VIN. 14 flgd. im Verein mit Pe 
trus, bleibt aber auf eine befremdende Weife gegen diefen im Hinter: 
grunde der Darftellung. Ueberblicken wir die an der erfigenannten 
Stelle gebotenen Facta, fo ift Faum abzufehen, was die Bevorzugung 
des Einen unter ihnen motiviren follte: fie haben zufammen einen Lahr 
men geheilt, find deßhalb zufammen gefangen genommen, zufammen 
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befreit: worden. Sehen wir dagegen auf. Lucad Darftellung, fo-finden 
wir fie .allein auf Petrus gerichtet, und den Johannes nur in fo weit 
bineingezogen, als die Anficht des Verfaſſers von dem Factifchen es 
unumgänglich nöthig macht. Bon Anfang an (IM. 1. 3 flod) ift Per 
trus Name vorangeftellt, und weiterhin werben anflatt ded bloßen „ſie“ 
die beiden Namen wiederholt, um die Priorität des Petrus immer von 
neuem durch die Namenſtellung einzuſchärfen. Sm vierten Verſe, nach: 
dem nur fo eben ein Aleroos xai ‘Iwavuns vorhergegangen ift, wo 
man alfo um fo eher. ein einfaches „fie” erwarten müßte, heißt es 
fogar: arsvioag Ö& Meroog eis auröv ovv ro Iwavvy eine. 
Die Aufforderung BAEyov eis Yudc, fo wie die Fortſetzung des Be: 
richts 6 Ö& Emeiyev auroig bezieht fich noch auf beide zugleich; 
nachdem aber diefe Einleitung zu dem Wunderwerke, die nur als folche 
betrachtet eine pragmatifche Bedeutung hat, von beiden prädicirt wor: 
den ift, wird dad Wunder felbft, nämlich das magiſche Heilungswort 
und die Aufrichtung des Lahmen, allein dem Petrus zugefprochen 
(8. 6— 7). Deffenungeachtet geht aus der folgenden SPetrinifchen 
. Rede 1) fo wie aus dem Verfahren der Synedriſten 2) hervor, daß 
der Berichterftatter fich den Sohanned ebenfo wie den Petrus als Urs 
heber des Wunders denkt, nur daß e3 ihm nicht gefallen hat, gerade 
den Antheil des Johannes daran ausprüdlic zu erwähnen. 

„Zu Petrus und Sohannes,” heißt ed nun IM. 11. weiter, 
hielt fi der Lahme, und „zu ihnen“ (moös aurovg) läuft das 
Volk zufammen. Sowie es nun aber wieder auf einen Thätigkeitsact 
von beiden ankommt, verfchwindet auch Johannes wieder, und Petrus 
allein tritt als der Handelnde auf. Er hält eine lange Rebe (II. 12 
bis 26), welche durch die Worte lduv Ö& Meroog dmsxpivaro 
005 tov Aaov eingeleitet wird. Dann aber zeigt der Verfaffer ganz 
daffelbe Verfahren, welches er kurz vorher hinfichtlich der Heilung des 
Lahmen beobachtet hatte. Nachdem er nämlich die Rede dem Petrus 
allein in den Mund gelegt hat, lenkt er hinterher (IV. 1) ein, und 
fagt, „während fie zum Volke fprachen” (Aukovvrwv 2 aurav 
mwods Tov Aoov). MWahrfcheinlich beziehen jfich diefe Worte auf bie 
1) Ag. IN. 12: — — νrt urerthere oc Ile dvrane m evorfeie me- 

TOLMZOO: TOU meQIaTEINV avzor; 


2) Ag. IV. 7: ’iv role durdueı 7 &v ol Orgnurt !aojoure torıo Unsic; 
Ebenfo IV. 16: Aus ur yao zıwaro» oyusior zeyore di autor, 
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eben vorausgeſchickte Nede, ba auf diefe fogleich (IV. 2) entſchieden 
hingebeutet wird; gefeßt aber auch, es follte von anderen Reden beider 
zum Volke die Nede fein, fo würde die Zurückſetzung des Johannes 
dadurch nicht gemindert werden: denn in diefem Falle hätte der Ver: 
faffer die Rede des Petrus weitläufig mitgetheilt, die des Johannes 
abfichtlicd Übergangen. Beide werden. nun ins Gefängniß geworfen, 
dad hohepriefterliche Synedrium verfammelt fi, und ſtellt feine Krage 
ganz fo, als ob beide in gleicher Art thätig gewefen wären: „Sn wel: 
her Macht oder in welchem Namen habt ihr dies gethan* IV. 7. 
Bis hieher, wo fich die Apoftel leidend verhalten, fpricht alfo der Ver⸗ 
faffer gleihmäßig von ihnen; fo wie es aber auf eine neue Thätigkeit 
von ihrer Seite ankommt, tritt Johannes von neuem in der Dars 
flellung zurüd und Petrus allein hält eine Rede (IV. S—12). So 
wie diefe mitgetheilt ift, wiederholt fich zum dritten Mal die Erſchei⸗ 
nung, daß der Verfaffer, welcher im pragmatifchen Zufammenhange 
feiner Erzählung den Sohannes ignorirt hat, ihn nachträglich und beis 
läufig als Theilnehmer an Petrus Handlungen bezeichnet: Das Syn» 
edrium, fagt er. nämlich, fah erflaunt „die Freimüthigkeit des Petrus 
und de3 Sohannes® IV. 18. Im Folgenden, wo beide wiederum in 
eine paflive Stellung zurüdtreten, gebraucht der Verfaffer auch wieders 
um den Ausdruck „fie” (V. 13 — 18), und wo fie Durch eine Rede 
von neuem zur Handlung übergehen, heißt es zum erften Male mit 
größerer Unpartheilichkeit: „Petrus und Sohanned fprachen” u. |. w. 
Sn dem Schluß diefer Erzählung (B. 21 flgd.) fand fich Fein Anlaß, 
den Petrus nochmald zu bevorzugen; nach einigen allgemeinen Bes 
merfungen verfchwindet Sohanned Name, und die Darftellung kehrt in 
völlig ausschließlicher Weife zu Petrus zurüd, 

Nach einigen Gapiteln taucht (VIII. 14) Johannes Name von. 
neuem auf, aber wiederum im Verein mit Petrus und gegen diefen 
auf diefelbe Weife zurückgeſetzt. Die Apoftel entfenden „den Petrus 
und Johannes“ — diefe Stellung der Namen wählt der Verfaffer 
wiederum — nad) Samaria, und in dem ganz fummarifchen Bericht 
über ihre dortige Wirkſamkeit (V. 15 — 17) faßt der Verfaffer noch 
beide in der dritten Perfon Pluralis zufammen. Doc eben dad Sum: 
marifche diefed Theils beweift, daß er dem Verfaſſer Feineswegs als 
die Hauptfache feiner Erzählung gilt, im Gegentheil bilden den Kern 
derfelben die Angaben über den Magier Simon. Diefer war ſchon 
vorher (V. 9 — 18) auf eine hervorftechende Weife in den Vordergrund 
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geftellt, und’ die ganze Samaritanifche Reife des Petrus und Johannes 
ift vorherrfchend auf ihn bezogen. Die allgemeineren Bemerfungen, 
die V. 15 — 17 vorausgeſchickt und V. 25 nachgefandt werden, ers 
fcheinen, wenn man ihren geringen Umfang gegen ihren bedeutenden 
Inhalt abwägt, und dazu ihre Unbeftimmtheit und ihre Stellung bes 
trachtet, nur ald Einleitung und Schluß der bdetaillirten Erzählung von 
Simon B. 18 — 24. In jener Einleitung war Sohannes dem Petrus 
noch einigermaßen parallel geftellt; fo wie es fich dagegen um den 
eigentlichen Mittelpunft der Erzählung handelt, tritt er wiederum ganz 
wie früher in den Hintergrund .zurüd. Zwar bezieht ſich Simon ‚in 
feiner Nede, wie natürlich, noch auf beide Apoftel (V. 19), fo wie 
aber eine Thätigkeit von ihnen zu erzählen ift, verfchwindet Sohannes, 
und Petrus allein fpriht (V. 20 — 23). Sehr bezeichnend für das 
ganze Verhältniß der Darftellung den beiden Apofteln gegenüber ift 
nun die Antwort des Simon. Er fagt ®. 24: „Betet fir mic) zum 
Herren, daß mich. nichtd von dem treffe, was ihr gefagt habt,” 
und. body hat Johannes noch gar nichts gefprochen. Der allgemeine 
Schluß diefer Erzählung bedient ſich, wie fchon der ber früheren, der 
dritten Perfon des Plural, 

Alfo an beiden Stellen, an denen Johannes auftritt, erfcheint er, 
was das Factifche betrifft, mit Petrus völlig auf gleicher Stufe; was 
aber die Darftellung des Verfafferd anbelangt, jenem gänzlich unter: 
georonet. Nur Petrus Thaten find das eigentliche Thema in beiden 
Erzählungen; die Angaben über Sohannes find bloßes Nebenwerk der 
auf Petrus bezüglichen Darftellung; nur Petrus Heben werden vers 
zeichnet, die Sohanneifchen nicht; nur Petrus ift der Handelnde, und 
wenn doch hinterdrein angegeben wird, auch Sohannes habe gleichen 
Antheil an einer That, fo liegt darin eine faft unwillführliche Cons 
ceffion, welche der Verfaffer dem Factiſchen gemacht hat, 

Der zweite von der Apoftelgefchichte nebenbei erwähnte Apoftel iſt 
Jakobus, Sohn des Zebedäus. Seltſam einfilbig lefen wir über ihn 
XI. 2 die Notiz: „Herodes tödtete den Jakobus, den Bruder des Jos 
hannes, mit dem Schwerdte.” Alſo der Tod eined Apoſtels fcheint 
dem Verfaffer Feiner weiteren Darftellung werth, während er fich nicht 
fcheut, zu den minutiöfeften Angaben über Petrus hinabzufteigen. Auch 
ift jene ganze Bemerkung nur eine Einleitung zu einer Geſchichte von 
Petrus. „Herodes,“ heißt es, „legte Hand an Einige der Gemeinde, 
tödtete den Safobus, und da er fah, daß dies den Juden gefiel, 
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fuhr er fort, und.nahm auch den Petrus gefangen.” Stellen wir die 

beiden Facta neben einander, die Hinrichtung des Jakobus, und die 
Gefangennehmung und Befreiung bed Petrus, fo’ unterliegt es Feinem 
Bedenken, daß dad erftere von ungleich. größerem Belang ift, daß alfv 
die Darftellung ded Lukas, welche das erftere Factum in wenige Worte 
einzwängt, und über das zweite fich mit der größten Weitläufigkeit 
verbreitet, eine einfeitige if. Shm kommt es gar. nicht darauf an, bie 
Gründe anzugeben, welche plößlich den Herodes Agrippa zur blutigen 
Berfolgung der Chriftengemeinde veranlaffen, noch weßhalb fich feine 
Verfolgung gerade gegen. den Safobus. richtet: und beides wäre Doc) 
erforderlich gewefen, wenn feine Darftelung nicht eine einfeitige Rich⸗ 
tung verfolgen ſollte. So aber ift die Notiz über Sakobus Tod nur 
eine kurze Vorbemerkung zu der Erzählung von Petrus Gefangenfchaft, 
und Sakobus Tod dur die Worte idwv de, Örı doesarov Eorı roig 
Jovöaioıs ald die bloße Veranlaffung zur Gefangennehmung des Per 
trus hingeftellt. 


Die Art, wie der zweite Safobus in den Acten mehrmals erwähnt 
wird, contraftirt gleichfald mit der ihm zugeftandenen Bedeutung. Wir 
laſſen hier die berühmte Frage auf fi) beruhen, ob der von Paulus 
fo hoch hervorgehobene Jakobus identifch mit jenem Jakobus Alphaei 
fet, der. in dem Apoftelcatalog (I. 13) namhaft gemacht wird; jedenfalls 
ift er derfelbe, der auch im weiteren Verlauf der Apoftelgefchichte auf 
eine bedeutſame Weife auftritt. Wir erinnern hier nur an dad bes 
kannte Factum, daß ihn Paulus 1) nebft Petrus und Johannes ald 
die wahre „Säule” des Chriftentbums erhebt, Sakobus Namen noch 
fogar voranftellt, und ihm auch fonft eine hervorragende Stelle an: 
weift. Von ihm dürften wir mithin in einer Apoftelgefchichte reichliche 
Angaben erwarten. Dagegen find diejenigen, die und in unferen Acten 
geboten werden, von fehr unmefentlihem Belang Er wird zuerft 
XII. 17 genannt: der befreite Petrus trägt dort den erftaunten Chriften 
im Haufe der Maria auf, „dem Jakobus und den Brüdern“ feine 
Befreiung zu melden — alfo nur ein ganz unwillführliches, beiläufiges 
Geftändniß der großen Bedeutung diefed Mannes. 


Zum zweiten Male tritt Safobus auf dem Apoſtelconcil in Je⸗ 
ruſalem auf, an einer Stelle, wo die Bevorzugung des Petrus durch 


1) Galat. II. 9. 
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den Verfaſſer fchon zu Ende ifl. 1) Es foricht anfangs Petrus, und 
alte fchweigen; dann ſpricht Jakobus, und - fogleich treten alle: feiner 
Meinung bei. Alfo wiederum wird bier da& große Anfehen des Ja⸗ 
fobus eingeräumt, aber auch wiederum dad ihn Betreffende nicht um 
feiner felbft willen dargelegt: denn den Kern der Erzählung bildet dort 
die Neife des Paulus, zu welchem ſich der Verfaſſer auch ſogleich wie⸗ 
der ausſchließlich zurückwendet. 

Noch viel beiläufiger iſt die dritte Erwähnung des Jakobus (XXI, 
18). Paulus kommt nad Ierufelem, und geht am folgenden Tage 
zum Safobus, wo er allen Xelteften feine Schidfale mittheilt — eine 
Notiz, die natürlich um des Paulus, nicht um des Jakobus willen 
mitgetheilt ift, wenn fie auch von neuem die hohe Bebeutung des Ja⸗ 
fobus unwillführlich einräumt. 

Demnach erreihen die Erwähnungen über die genannten drei 
Apoftel nicht entfernt das. Minimum deffen, was man in einer Ges 
ſchichte der Apoftel erwarten dürfte; fie find, man mag auf dad Quan⸗ 
titative oder auf das Qualitative derfelben fehen, entfchiedenes Beiwerk 
der Gefchichte des Petrus. und Paulus, und überfchreiten nach Form 
und Inhalt nicht im Entfernteften dad Maaß deffen, was auch in einer: 
Sefchichte jener beiden Apoftel gelegentlich mit Nothwendigfeit hätte 
vorfommen müffen. Weber die übrigen Apoſtel im Einzelnen fehlt aber 
jede auchznoch fo fummarifche Notiz? man müßte denn etwa den Apoftel 
Philippus mit dem’ Diafonus identificiren wollen. 

Petrus und Paulus find ed alſo unter den Apofteln, auf welche 
fich die Darftelung der Acta beſchränkt. Deffenungeachtet wird aus 
dem Wirken der übrigen doch auch Manches der Aufzeichnung werth 
gewefen fein, und ohnehin wiffen wir ja durch die Paulinifchen Briefe, 
daß Petrus gar nicht fo allein thätig und: bedeutfam war, wie er nach 
der Apoftelgefchichte erfcheinen könnte: unwillführlich blickt daffelbe Ge: 
ſtändniß aus der Darftelung der Apoftelgefchichte felbft hervor. Woher 
nun jenes Stillſchweigen und diefe auffallende Befchränfung ? 

Diefe Srage würde noch leichter lösbar fein, wenn nicht noch ein 
anderer befremdender Punkt hinzuträte. Während nämlich der Ver: 
faffer über die große Mehrzahl der Apoſtel tiefes Schweigen beobachtet, 
hebt er Einzelned aus der Gefchichte anderer Männer mit befonderer 
Vorliebe heraus, fo daß diefe Erzählungen Über Nicht: Apoftel einen 


1): Ag. XV. 13, 
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gar nicht unbebeutenden Raum einnehmen. So wendet der Berfaffer 
den Raum von zwei ganzen Gapiteln auf die Erzählung vom Tode 
des Stephanus (VI. — VII.). Es findet hier Feineswegs daffelbe Ber: 
hältniß ftatt, wie bei den Angaben über Johannes; die Erzählung iſt 
nicht der. Petrinifchen oder Paulinifchen Gefchichte untergeordnet, fie 
hängt im Gegentheil mit diefen nur fehr lofe zufammen, und findet. 
in fich felbft ihren volftändigen Abſchluß. Während jene Notizen über 
Sohannes fo fehr herabgedrüdt waren, daß fie fich faft nothwendig 
auch in einer Biographie des Petrus ähnlichermaßen hätten. finden 
müffen, ift jene Stephanus- Erzählung von einer fo detaillirten und 
dabei fo felbfiftändigen Geftaltung, daß gar nicht daran zu denken if, 
wie diefelbe einer Separatgefchichte. des Petrus oder des Paulus ans 
gehören könne. Es mag immerhin für- fehr erflärlich, vielleicht für 
nothwendig gelten, daß in. einem Werke, welches, wenn auch vielleicht 
in etwas eingefchräntter Weife, der Kirchengefchichte gewidmet war, der 
Märtyrertod des Stephanus. befonderd hervorgehoben wurde: um fo 
räthielhafter wird es aber, daß der Verfaffer da, wo er den Märtyrer: 
tod eines berühmten Apoftelö zu melten hat, in die größte Einfilbig- 
keit verfällt. 

Meiterhin wird Barnabas, auch Fein Apoftel, fehr bevorzugt; 
vieles über ihn kann nicht. um des Petrus oder des Paulus willen 
erzählt fein, auch wird. er in der Darftellung der Neifen, die er mit 
Paulus zufammen unternommen, Feineswegs fo in den Hintergrund. 
geſchoben, wie vorhin Sohannes dem Petrus gegenüber. 

Gegen die Mitte des Buches erweitert ſich überhaupt der Ges 
ſichtskreis; da erfahren wir von fo manchem Apoftelgehülfen mehr, als 
erwartet werden durfte, wenn der Verfaſſer allein eine Gefchichte des 
Paulus zu liefern beabfichtigt hätte. So treten außer Paulus auf: 
Barnabas (XV. 2) — während doch die übrigen nach Serufalem Ge: 
fandten nicht genannt werden — Petrus (XV. 7), Jakobus (XV. 13), 
Judas, Silas (XV. 22), Zimotheus (XVI. 1). Um nur bei dem 
Letztgenannten ftehen zu bleiben, wir erhalten über ihn eine folche Reihe 
von Angaben — wenn auch in die Geſchichte des Paulus verwebt und 
ihr untergeordnet — daß ſich feine Geſchichte für einen längeren Zeit⸗ 
abfchnitt mit einiger Ausführlichkeit reconftruiren läßt. Geſetzt aber 
auch, man wollte.dad Maaß der Angaben über ihn ganz angemeffen 
dem Verhältniffe finden, welches er zum Paulus einnimmt: weßhalb 
denn das tiefe Stillfchweigen über einen nicht minder bedeutenden Ge: 
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hülfen des Paulus, den Titus, deſſen Name nicht einmal in den 
Acten vorkommt? Genug, dad Maß der Angaben über die Nichtapoſtel 
erſcheint als ebenſo willkührlich, wie derjenigen über die Apoſtel; es 
iſt weder von der wahren Bedeutſamkeit der betreffenden Männer, 
noch von ihrem Verhältniſſe zu den beiden bevorzugten Apoſteln ab⸗ 
zuleiten, und es muß zu ihrer Erklärung ein anderes Princip aufgeſucht 
werden. | 

Sehen wir aber auf die beiden Haupthelden der Darftellung, fo 
finden wir die Nachrichten über diefe in einem ebenfo räthſelhaften 
Maße gegeben. Weshalb ſchweigt der Verfaffer mit dem 12. Capitel 
von Petrus, um ihn fpäter nur.noch einmal ziemlich beiläufig zu er: 
wähnen® Der Faden feiner Geſchichte iſt plötzlich abgeriffen, und 
dazu auf eine fo unpragmatifche Weife, wie dur) die Notiz (XI. 17), 
er fei „an einen anderen Drt” gegangen. Weßhalb das Schweigen 
von der Antiochenifchen Reife. des Petrus, von dem Mißverhältniß 
zwifchen ihm und Paulus? *) Und wo ift nur eine Zuge in der Apo⸗ 
ftelgefchichte-zu entveden, wohin diefe Auslaffung zu fegen wäre? 

Mit der Gefchichte des Paulus verhält es fich nicht anders. So 
wenig diefer auch in feinen Briefen darauf ausgeht, eine Gefchichte 
feines Lebens zu geben, fo kommen doch in den wenigen gelegentlichen 
Bemerkungen diefer Art Züge vor, für welche man in der Apoftelges 
fchichte vergebens eine Ausführung oder auch nur eine Andeutung fucht. 
Sehen wir 5. B. auf dad, was Paulus im zweiten Corintherbriefe 
(XI. 25 flgd.) von feinen Erlebniffen ausfagt, fo fuchen wir in der 
Apoftelgefchichte dafür vergebens die Analoga: „Dreimal bin ich ge 
ftäupt worden, einmal gefteinigt, dreimal habe ich Schiffbruch erlitten, 
Tag und Nacht habe ich in der Tiefe zugebracht” u. f. f. Da fehlt 
ferner, von allen unbedeuteren Facten abgefehen, der Aufenthalt des 
Paulus in Arabien, 2) eine Reife nach Corinth, 3) jede Andeutung 
einer Neife nach Greta *) u. A., und doch iſt parthieenweife feine Ge 
fhichte fo volftändig gegeben, daß wir ihn von Ort zu Drt verfolgen 
können. Und wie vieles mag erſt verfehwiegen fein, was der Apoſtel 
in ſeinen Briefen zu berühren, keine Gelegenheit fand. 


1) Galat. II. 11 flgd. 
2) Salat. I. 17. 
3) 2 Corinth. X. 9— 11, XIL 14, XI. 1. 
4) Tit. L 5, 
Schwanbedc, Queen des Lukas. ı. 2 
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fuhr er fort, und. nahm: auch den. Petrus gefangen.“ ‚Stellen wir: die 
beiden Facta neben einander, die Hinrichtung des Jakobus, und die 
Gefangennehmung und Befreiung des Petrus, ſo unterliegt es keinem 
Bedenken, daß das erſtere von ungleich größerem Belang iſt, daß alſo 
die Darſtellung des Lukas, welche das erſtere Factum i in wenige Worte 
einzwängt, und über das zweite ſich mit der größten. Weitläufigkeit. 
verbreitet, eine einfeitige ift. Shm. kommt es gar nicht darauf an, die 
Gründe anzugeben, welche plötzlich den Herodes Agrippa zur blutigen 
Verfolgung der Chriſtengemeinde veranlaſſen, noch weßhalb ſich ſeine 
Verfolgung gerade gegen den Jakobus richtet: und beides wäre: doch. 
erforderlich geweſen, wenn feine Darſtellung nicht eine einfeitige. Rich⸗ 
tung verfolgen ſollte. So aber ift Die Notiz über Jakobus Tod nur 
eine Furze Vorbemerkung zu der Erzählung von Petrus Gefangenſchaft, 
und Jakobus Tod durch die Worte öν ÖE, Ort dosarov dor rois 
lovdaloıs als die bloße Verarlaſung zur Geſangennehmung des Pe⸗ 
trus hingeſtellt. 


Die Art, wie der zweite Jakobus in den Acten mehrmalse erwähnt 
wird, contraſtirt gleichfalls mit der ihm zugeſtandenen Bedeutung. Wir 
laſſen hier die berühmte Frage auf ſich beruhen, ob der von Paulus 
ſo hoch hervorgehobene Jakobus identiſch mit jenem Jakobus Alphaei 
ſei, der in dem Apoſtelcatalog (I. 13) namhaft gemacht wird; jedenfalls 
ift er derfelbe, der ‚auch im weiteren Verlauf der Apoftelgefchichte auf 
eine bebeutiame Weife auftritt. Wir erinnern bier nur an das bes 
kannte Factum, daß ihn Paulus *) nebft Petrus und Johannes ald 
die wahre „Säule” des Shriftenthums erhebt, Jakobus Namen noch 
fogar voranftellt, und ihm auch fonft eine hervorragende Stelle an: 
weift. Bon ihm dürften wir mithin in einer Apoftelgefchichte reichliche 
Angaben erwarten. Dagegen ſind diejenigen, die uns in unſeren Acten 
geboten werden, von ſehr unweſentlichem Belang. Er wird zuerſt 
XII. 17 genannt: der befreite Petrus trägt dort den erſtaunten Chriſten 
im Hauſe der Maria auf, „dem Jakobus und den Brüdern" feine 
Befreiung zu melden — alfo nur ein ganz unwillkührliches, beitäufiges 
Geſtändniß der großen Bedeutung dieſes Mannes. | | 


Zum zweiten Male tritt. Safobus auf dem Apoſtelconcil in Je⸗ 
ruſalem auf, an einer Stelle, wo die Bevorzugung des Petrus durch 


1). Galat. It 9. 
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den: Verfaſſer ſchon zu Ende iR. 1) Es ſpricht anfangs Petrus, und 
alle ſchweigen; dann ſpricht Jakobus, und ſogleich treten alle: feiner’ 
Meinung bei. Alſo wiederum‘ wird bier dad große Anfehen des Ja⸗ 
kobus eingeräumt, aber‘ auch, wiederum dad ihn Betreffende nicht: um 
BE feiner felbft willen dargelegt: denn den: Kern der Erzählung bildet dort 
die Neife des Paulus, zu welchen fü ch der Verfaſſer auch ſogleich wie⸗ 


4 ver ausſchließlich zurückwendet. 


= Noch viel beiläufiger ift die dritte Erwähnung des Jalobus (XXI, 
18). Paulus: kommt nach. Serufalem, und geht am folgenden Tage 


24 zum Jakobus, wo er allen Xelteften: feine Schickſale mittheilt — eine 


Notiz, die natürlich um des Paulus, nicht um des Jakobus willen 
mitgetheilt iſt, wenn ſie auch von neuem wdie hohe Bedeutung des Ser 
fobus unwillführlich. einräumt. - . 

* Demnad) erreichen die Erwähnungen über die genannten: drei 
Apoftel nicht entfernt das: Minimum deflen, was man in einer Ge⸗ 
ſchichte der Apoftel erwarten dürfte; fie find, man mag auf das Quan⸗ 
titative oder auf das Qualitative derſelben ſehen, entſchiedenes Beiwerk 
der Geſchichte des Petrus. und Paulus, und: überſchreiten nad) Form 
und Inhalt nicht im Entfernteſten das Maaß deſſen, was auch in einer 
Geſchichte jener beiden Apoſtel gelegentlich mit Nothwendigkeit hätte 
vorkommen müſſen. Ueber die übrigen Apoſtel im Einzelnen fehlt aber 
jede auch ;noch ſo ſummariſche Notiz: man müßte denn etwa den Apoſtel 
Philippus mit dem Diakonus identificiren wollen. 

Petrus und Paulus ſind es alſo unter den Apoſteln, auf welche 
ſich die Darſtellung der Acta beſchränkt. Deſſenungeachtet wird aus 
dem Wirken der übrigen doch aud; Manches der Aufzeichnung werth 
gewefen fein, und ohnehin willen wir ja durch die Paulinifchen Briefe, 
daß Petrus gar nicht fo allein thätig und: bedeutfam war, wie er nad) 
der Apoftelgefchichte erfcheinen könnte: unwillkührlich blickt daffelbe Ge⸗ 
fländniß aus der Darftelung der Apoftelgefchichte felbft hervor. Woher 
nun jene Stilfhweigen und diefe auffallende. Befchränkung ? 

Diefe Frage würde noch leichter lösbar fein, wenn nicht noch ein 
anderer befremdender Punkt hinzuträte. Während nämlich der Ver: 
faffer über die große Mehrzahl der Apoftel tiefes Schweigen beobachtet, 
hebt er Einzelned aus der Gefchichte anderer Männer mit befonderer 
Vorliebe heraus, fo daß diefe Erzählungen Über Nicht: Apoftel einen 


1): Ag. XV. 18. 
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gar nicht unbedeutenden Raum einnehmen. So wendet der Verfaſſer 
den Raum von zwei ganzen Capiteln auf die Erzählung vom Tode 

des Stephanus (VI. — VII.). Es findet hier keineswegs daffelbe Ver⸗ 
hältniß ftatt, wie bei den Angaben über Johannes; die Erzählung iſt 
nicht der. Petrinifchen oder Paulinifchen. Geſchichte untergeordnet, ſie 
hängt im Gegentheil mit dieſen nur ſehr loſe zuſammen, und findet 
in ſich ſelbſt ihren vollſtändigen Abſchluß. Während jene Notizen über 
Johannes ſo ſehr herabgedrückt waren, daß ſie ſich faſt nothwendig 
auch in einer Biographie des Petrus ähnlichermaßen hätten. finden 
müffen, ift jene Stephanus: Erzählung. von. einer fo detaillirten und: 
dabei fo felbfiftändigen: Geftaltung, daß gar nicht daran zu denken iſt, 
wie diefelbe einer Separatgefchichte, ded Petrus oder des Paulus an⸗ 
gehören könne. Es mag immerhin für ſehr erklärlich, vielleicht für 
nothwendig gelten, daß in einem Werke, welches, wenn auch vielleicht 
in etwas eingeſchränkter Weiſe, der Kirchengeſchichte gewidmet war, der 
Märtyrertod des Stephanus beſonders hervorgehoben wurde: um ſo 
räthſelhafter wird ed aber, daß der Verfaſſer da, wo er den Märtyrer: 
tod eines berühmten Apoſtels zu melden hat, in die größte Einſilbig⸗ 
keit verfällt. 

Weiterhin wird Barnabas, auch kein Apoſtel, ſehr bevorzugt; 
vieles über ihn kann nicht. um“ des Petrus oder des Paulus willen 
erzählt fein, auch wird er in der Darfiellung der Reifen, die er mit 
Paulus zufammen unternommen, keineswegs jo in den Hintergrund: 
geſchoben, wie vorhin Johannes dem Petrus gegenüber. | 

Gegen die Mitte des Buches erweitert ſich überhaupt ber Ges 
fihtöfreis; da erfahren wir von fo manchem Apoftelgehülfen mehr, ald 
erwartet werden durfte, wenn der Verfaſſer allein eine Gefchichte des 
Paulus zu liefern beabfichtigt hätte. So treten außer Paulus. auf: 
Barnabad (XV. 2) — während doch die übrigen nad) Serufalem Ge: 
fandten nicht genannt werden — Petrus (XV. 7), Jakobus (XV. 13), 
Judas, Silas (XV. 22), Timotheus (XVI. 1). Um nur bei dem 
Lehtgenannten fliehen zu bleiben, wir erhalten über ihn eine folche Reihe 
von Angaben — wenn auch in die Geſchichte des Paulus verwebt und 
ihr untergeordnet — daß ſich feine Geſchichte für einen längeren Zeits 
abfchnitt mit einiger Ausführlichkeit reconftruiren läßt. Geſetzt aber 
auch, man wollte ,dad Maaß der Angaben über ihn ganz angemeffen 
dem Berhältniffe finden, welches er zum Paulus einnimmt: weßhalb 
denn das tiefe Stillfehweigen über einen nicht minder bedeutenden Ge 
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hülfen des Paulus, den Titus, deſſen Name nicht einmal in den 
Acten vorkommt? Genug, das Maß der Angaben über die Nichtapoſtel 
erſcheint als ebenſo willkührlich, wie derjenigen über die Apoſtel; es 
iſt weder von der wahren Bedeutſamkeit der betreffenden Männer, 
noch von, ihrem Verhältniſſe zu den beiden bevorzugten Apoſteln abs 
zuleiten, und es muß zu ihrer Erklärung ein anderes Princip aufgefücht 
werben. 

Sehen wir aber auf die beiden. Haupthelden der Darftellung, fo 
finden wir die. Nachrichten über diefe in einem ebenfo väthfelhaften 
Maße ‚gegeben. Weßhalb fehweigt der Verfaſſer mit dem 12. Capitel 
von Petrus, um ihn fpäter nur noch einmal ziemlich beiläufig zu ers 
wähnen? Der Faden feiner Gefchichte iſt plößlich abgeriffen, und 
dazu auf eine fo unpragmatifche Weiſe, wie durd die Notiz (XII. 17), 
er fei „an einen ‘anderen Ort” gegangen. Weßhalb dad Schweigen 
von der Antiochenifchen Reife. des Petrus, von dem Mißverhältniß 
zwifchen ihm und Paulus?.1) Und wo ift nur eine Fuge in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte zu entdecken, wohin diefe Auslaffung zu ſetzen wäre? | 

Mit der Gefchichte des Paulus verhält es fich nicht anderd. So 
wenig diefer auch in feinen Briefen darauf ausgeht, eine Gefchichte 
feines Lebens zu geben, fo Fommen doch in den wenigen gelegentlichen 
Bemerkungen dieſer Art Züge vor, für welche man in der Apoftelger 
fehichte vergebens eine Ausführung oder auch nur eine Andeutung fucht. 
Sehen wir z. B. auf dad, was Paulus im zweiten Corintherbriefe 
(XI. 25 flgd.) von feinen Erlebniffen ausfagt, fo fuchen wir in der 
Apoftelgefhichte dafür vergebens die Analoga: „Dreimal bin ich ge: 
ſtäupt worden, einmal gefteinigt, dreimal habe ih Schiffbruch erlitten, 
Tag und Nacht habe ich in der Tiefe zugebracht” u. f. fe Da fehlt 
ferner, von allen unbedeuteren Facten abgeſehen, der Aufenthalt des 
Paulus in Arabien, 2) eine Reife nach Gorinth, 3) jede Andeutung 
einer Neife nach Greta *) u. %., und doch ift parthieenweife feine Ge: 
fhichte fo vollftändig gegeben, daß wir ihn von Drt zu Drt verfolgen 
können. Und wie vieled mag erſt verfchwiegen fein, was der Apoftel 
in feinen-Briefen zu berühren, Beine Gelegenheit fand. 


1) Salat. II. 11 flgd. 
2) Salat. 1. 17. 
3) 2 Corinth. X. 9— 11, XIL 14, XUL 1. 
4) Til, L 5, 
Schwanbeck, Quellen des Lukas. 1. 
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Auf eine andere Reihe von Lüden ſtößt man, wenn man von 
dem biographifchen Elemente abfieht, und. die Gefchichte der Gemeine | 
ben zu verfolgen fucht, auf Lücken, deren Eriftenz zum Theil durch: | 
die Acta felbft feftgeftellt wird. So heißt es IX. 31, die Gemeinden 
„in. Sudäa, Galiläa und Samaria” hätten Friede gehabt, und doc) 
ift noch gar nicht die Rede davon gewefen, daß in Galiläa Gemeinden 
geftiftet waren; denn nur Judäa und Samaria waren VII. 1: genannt 
worden. Saulus reift (IX. 1) nach Damascus, um dort die Chriften 
zu verfolgen, und Feine. Andeutung ift vorausgegangen, die dad Vor⸗ 
handenfein von, Chriften in Damaſcus erklärte. Ebenfo ift die Stiftung 
der Gemeinden in Creta, Galatien, Theſſalonich, Philippi, Corinth, 
Rom entweder fehr unvollfländig oder gar nicht dargeftellt. Wer wiirde 
aus dem lebten Capitel der Apoftelgefchichte errathen Fünnen, daß in 
Rom feit lange eine bedeutende Chriftengemeinde beftand, daß Paulus 
an diefe ſchon lange vorher einen Brief gerichtet hatte? Serufalem und 
Antiochia find die Hauptlocalitäten, um welche fich der größere Theil 
der Erzählung bewegt, und doch wäre es unmöglich, aus den Angaben 
der "Apoftelgefihichte eine irgend vollftändige Gefchichte diefer beiden 
Gemeinden zu conftruiren. 

Dazu kommt noch eine andere befremdende Erſcheinung. Nach 
Allem nämlich, was wir aus den Pauliniſchen Briefen, ja, zum Theil 
ſelbſt aus den Andeutungen der Apoſtelgeſchichte wiſſen, war während 
der Zeit, welche die Acta behandeln, auf dem ganzen Gebiet der chriſt⸗ 
lichen Kirche eine rege Bewegung, zahlreiche Gemeinden tauchen auf, 
und gleichzeitig wird an vielen Punkten für die Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums gewirkt. Dieſem Reichthum gleichzeitiger Facta gegenüber 
nimmt die Apoſtelgeſchichte eine merkwürdige Stellung ein: ſie enthält 
mit geringen Ausnahmen, welche fi Cap. VIII. — XI. und auch hier 
fehr ſpärlich finden, keine fonchroniftifche Darſtellung. Petrus, die 
Hauptperfon des erften Theils unfered Buches, verfchwindet dem Kefer 
gänzlich, fo wie die Gefchichte des Paulus im BZufammenhange bes 
ginntz und obgleich die Darftellung fi mehrmald nach Serufalem zu⸗ 
rückwendet, ja, den Petrus ſelbſt noch einmal in ihren Kreis hinein⸗ 
zieht, iſt ſie weit davon entfernt, die bisherigen Erlebniſſe des Petrus 
nachzuholen. Dem Barnabas ſchenkt der Verfaſſer gegen die Mitte 
des Buches eine nicht geringe Aufmerkſamkeit: nun wird XV. 39—40 
berichtet, Barnabas fei mit Marcus nach Cypern, Paulus mit Gilas 
zunächſt nad) Syrien gezogen, und doch hält ſich fortan der Referent 
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ME einfeitig an Paulus, unbefümmert um die. Thaten und Schidfale des 
MG Barnabad. Paulus verfhwindet (IX. 30) dem Lefer in Tarfus, dann. 
I folgt-eine Fortſetzung der Petriniſchen Geſchichte, und hierauf ‚taucht 
nn Paulus plößlic wieder auf (XI..25), ohne daß es dem. Berfaffer ges 
IJ fiele, über feine dazwifchen liegende Wirkſamkeit irgend eine Auskunft 
BE zu geben. In denfelben großen Abfägen fchreitet überall bie Erzählung 
” vorwärtd, und da fie überall ſynchroniſtiſche Parallelparthieen vermei⸗ 
det, läßt fie überall nothwendig bebeutende Lücken offen, Lücken, die 
J ſich zu den wirklich gebotenen Nachrichten quantitativ in derſelben Weiſe 
F verhalten, wie das Wirken Vieler zu dem eines Einzelnen. 

E In Feiner Rüdficht alfo befriedigt dad Quantitative der: und vor: 
4 liegenden Angaben. ‚Der Verfaſſer gibt eine Kirchengeſchichte, aber 
| mit ungemeinem Vorherrfchen des biographifchen Geſichtspunkts; er 
gibt vorherrſchend eine Geſchichte von Apoſteln, aber er greift ſich nur 
zwei heraus, und behandelt auch deren Geſchichte ſehr lückenhaft; er 
ſpricht weitläufig noch von anderen Männern, die für das Chriſtenthum 
wirkſam waren, aber er beſchränkt ſich dabei auf einzelne, und über 
| geht andere nicht. minder bedeutende gänzlich; er gibt allgemeine Ueber: 
fichten über die. Gefchichte chriftlicher: Gemeinden, aber nur mit zweien 
derfelben befchäftigt er fich anhaltender, und ftellt. auch deren Schicke 
fale höchft dürftig und lückenvoll dar: überall alfo diefelbe Beſchrän⸗ 
fung, dieſelbe einfeitige Rückſicht, dieſelbe Lückenhaftigkeit ſowohl in 
dem biographiſchen als in dem local⸗annaliſtiſchen Element der Ges 
ſchichtserzählung. Eine fo auffallende Heraushebung des Einzelnen 
und daneben eine fo grelle Bernächläffigung von Anderem, aller Wahre 
ſcheinlichkeit nach Bedeutenderem, kann nicht der vegellofe Zufall, fons 
dern nur ein beflimmtes Princip hervorgerufen haben, mag diefes nun 
in dem Wollen oder in dem Können ded. Verfafferd begründet fein. 

Diefem Princip eben wird die folgende Unterfuchung nachzufpüren 

haben. 

So geftaltet fi) daS Urtheil, wenn man nur dad von der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte Uebergangene in Anſchlag bringt: geht man aber wirklich 
auf den auffallenden, einmal von ihr eingeſchlagenen Weg ein, ſo ſtößt 
man auf eine Erſcheinung, welche der eben erwähnten parallel geht 
und eben ſo charakteriſtiſch iſt — auf ein Mißverhältniß in dem Maße 
der Behandlung deſſen, was die Apoſtelgeſchichte zu erzählen ſich nun 
einmal vorgeſetzt hat. 
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4) Die Ungleihmänigfeit der Angaben in quantita⸗ 
| tiver Sinfiht. 


Bon einem hiftorifchen Werke darf man erwarten, daß es in dem 
Maße ſeiner Angaben auch die wahre Bedeutſamkeit der erzählten Facta 
berückſichtigen, und nicht in Kürze Wichtiges, und Unbedeutendes in 
Weitläufigkeit darſtellen werde. Kürze und Weitläufigkeit ſind freilich 
ebenſo wie Unwichtigkeit und Bedeutſamkeit relative Größen, die man 
in concreten Fällen nicht in allzu großer Schärfe faſſen darf: aber es 
gibt auch ein Maß in dem gegenſeitigen Verhältniß der beiderſeitigen 
Begriffe, deſſen Ueberſchreitung einem Jeden einleuchten muß, und dann 
einen ſcharfen Mißklang bildet, Daß der Verfaſſer der Acta dies 
Maß vielfach und auf die unverkennbarſte Art überſchritten hat, be⸗ 
trachten wir als ein neues charakteriſtiſches Merkmal der Apoftelge: 
ſchichte, welches zur Aufklärung entweder ihrer Tendenz oder ihrer 
Quellen führen kann. | | - 

Sehen wir zunächft auf den Theil, welcher vorherrfchend von 
Petrus handelt! Trotz aller Werfchiedenheit der Anfichten über. die 
Chronologie der apoftelgefchichtlichen Data fteht fo viel feft, daß jener 
Theil eine fehr beträchtliche Zeit, etwa zehn Jahre, umfpannt. Halten 
wir damit die vorliegenden Erzählungen zufammen, fo finden wir ein- 
zelne Scenen aud Petrus Leben herausgeriffen und in fehr loderer 
Meife mit einander. verfnüpft, welche jwar, einzeln betrachtet, einen 
Reichthum an Detail und felbft eine gewiffe Breite der Darſtellung 
zeigen, die aber ihrer zeitlichen Austehnung nach wenig ausreichen, um 
den Raum einer Reihe von Sahren auszufüllen. Diefer Erzählungen 
von Petrus find überhaupt zehn, ed kommt mithin durchichnittlich auf 
ein Jahr nur eine derfelben. Woher nun diefe Befchränfung? Denn 
daß der BVerfaffer fich die Wirkſamkeit des Petrus nicht auf jene zehn 
Thaten beſchränkt vorftellt, erklärt er felbft. „Wiele Zeichen und Bun 
der,“ fagt er V. 12, „gefchahen durch die Hand der Upoftel, — — 
fo daß man die Kranken auf die Straßen hinaustrug und fie auf 
Betten und Bahren legte, damit, wenn Petrus käme, auch nur fein 
Schatten einen von ihnen befchattete. Es kam auch eine Menge aus 
den umliegenden Städten nach Serufalem, und brachte Kranfe und von 
böfen Geiftern Geplagte, welche alle geheilt wurden.” 1) Weß— 


1) Bol. I. 43: „Biele Wunder und Zeichen gefihahen durch die Apoſtel.“ 


halb nun hier dieſe ſummariſche Angabe, da doch der Verfaſſer gerade 
Petriniſche Wundergeſchichten mit ſolcher Vorliebe und Weitläufigkeit 
zu erzählen pflegt? In ganz ähnlicher Weiſe meldet der Verfaſſer 
weiterhin Folgendes: „Es geſchah aber, daß Petrus, als er bei Allen 
durchzog, auch zu den Heiligen in Lydda kam.“ 1) Wiederum iſt 
hier ein einzelnes Factum aus den Reiſen des Petrus herausgeriſſen, 
und dennoch find die Miſſionsreiſen etwas weiterhin dad faſt ausfchließ: 
liche Thema der Acten, ja diefelbe Neife des Petrus, deren Belchrei- 
bung fo abgeriffen beginnt, wird in fletiger Erzählung bis nach Je⸗ 
rufalem fortgeführt. Die Erzählung I. 15— 26 enthält im Wefent: 
lichen die Wahl eined neuen Apofleld: der Lefer erwartet demnach vor 
allem Anderen angegeben, aus welchen Gründen gerade dieſer oder 
jener erwählt worden ſei. Davon meldet aber unſer Bericht kein Wort: 
„ſie ſtellten zwei auf,“ heißt es, „und warfen das Loos über ſie.“ 
Dagegen wird eine weitläufige Rede des Petrus mitgetheilt, wie über⸗ 
haupt in allen Parthieen, welche von Petrus handeln, die eigentlich 
hiſtoriſche Darſtellung von den Reden weit überwogen wird. 

In der Stelle XI. 1 — 17 iſt das Wefentliche die Gefangenſchaft 
und die wunderbare Befreiung des Petrus: der Kern der Darſtellung 
wird ſich alſo an den Anlaß der Gefangenſchaft, an dieſe ſelbſt und 
an die Befreiung zu halten haben. Die letztere wird uns freilich aus 
führli genug befchrieben, von feiner Gefangenschaft verlautet nichts 
ald eine Schilderung, wie enge er bewacht worden ſei, alfo nur vor: 
andeutende Data zu einer Befreiungsgefchichte, und die Motivirung 
der Gefangenſchaft ift fo ſchwach, daß man fie ald gar nicht vorhanden 
betrachten darf; der Verfaſſer fagt nur: „Um dieſe Zeit legte der König 
Heroded Hand an, um Einigen von der Gemeinde Uebles zu thun 
(ꝓXxcõcot): er ließ Jakobus, den Bruder des Johannes, mit dem 
Schwerbte hinrichten, und da er fah, Daß ed den Juden gefiel, 
fuhr er fort, und nahm auch Petrus gefangen.“ Man ſieht, eine Seite 
des Ereigniſſes iſt gegen eine andere um ein ſehr Bedeutendes zurück. 
geſetzt. 

Sehen wir auf diejenigen Parthieen des erſten Theils, welche den 
Petrus nicht betreffen, fo ſtoßen wir auf dieſelbe Einſeitigkeit der Dar: 
ſtellung. So z. B. wird IV. 32 die Einrichtung einer vollſtändigen 


1) Ag. IX. 32: "Eyevero de Ilkıgov dregyonevor dıa nuvrov nurıdev 
“ai spdg rolg ayloug roug »uromovvrus Auddur. 
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Gütergemeinſchaft gemeldet, und dieſe nach V. 34 — 35 folgendermaßen | 
näher beſtimmt: „So viele Beſitzer von Ländereien oder Häuſern waren, 
verkauften dieſelben, brachten den Ertrag des Verkauften und legten 
ihn zu den Füßen ber Apoſtel.“ V. 36 — 37 meldet der Verfaſſer 
weiter: „Joſes aber, mit dem Beinamen Barnabas — — —, der 
einen Acker beſaß, verkaufte ihn, brachte das Geld und legte es zu 
den Füßen der Apoſtel.“ Da ift Feine Andeutung,. daß der Verfafjer 
dies nur beifpieläwelfe anführe: zudem ift Barnabas ſelbſt dem Leſer 
noch ganz unbekannt. Weßhalb nun alſo eine Hervorhebung jener 
Handlung deſſelben, da er doch gerade nur daſſelbe gethan, was ſo 
eben die Acten ganz allgemein von Allen ausgeſagt hatten? 


Etwas weiter folgt die Wahl der Diafonen: fieben Männer wer: 
ben gewählt, die Auszeichnung, die ihnen dadurch zu Theil wird, feht 
eine oprhergegangene bedeutendere Thätigkeit voraus, und doch hat von 
keinem unter ihnen bisher nur ein Wort verlautet. Was ſodann über 
Stephanus mitgetheilt wird, iſt im Weſentlichen zweierlei, die Aus⸗ 
einanderſetzung feiner großen Wirkſamkeit und die Todesgeſchichte. Wie⸗ 
derum iſt aber der erſtere Theil gegen den zweiten gänzlich. herabgeſetzt 
und als bloße Einleitung zu dieſem hingeſtellt. „Voll Gnade und 
Kraft,“ erzählt der Verfaſſer VI. 8, „that er Wunder und Zeichen 
unter dem Volke.“ Einer weiteren Ausführung ſcheint ihm dieſer Satz 
nicht bedürftig, er drängt dagegen die ganze Erzählung zu der Ste: 
phaniſchen Rede hin, felbft die eigentliche Relation über feinen Tod 
ftellt er neben jene wie einen ergänzenden Zuſatz. 


Faſt unmittelbar darauf (VII. 5 flgd.) wird die Thetigkeitd des 
Philippus beſchrieben. Anfangs faßt ſich der Verfaſſer ſehr allgemein: 
Philippus habe Zeichen gethan, Beſeſſene, Gichtbrüchige und Lahme 
geheilt, allgemeine Freude habe geherrſcht. Dann plötzlich beſchränkt 
er ſich darauf, ausſchließlich die Bekehrung des Magiers Simon dar: 
zuſtellen, während man doch nicht nur nach der überwiegenden Wich: 
tigfeit der erfigenannten Thaten, fondern auc nach der fonftigen Vor: 
liebe des Berfaffers für Wundergefchichten jene erwartete hervorgehoben 
zu fehen. Noch auffälliger wird die Verhältniß durch die Haltung 
der folgenden Angaben. Der Verfaſſer fpricht dort von der Wirkſam⸗ 
feit de& Petrus und Sohannes in Samaria, und zwar wiederum an: 
fangs in fehr allgemeinen Ausdrüden (VII. 15 — 17); fo wie er aber 
auf ihr Verhältniß zum Simon fommt, geht er fogleich, wieder zur 


größten Weitläufigkeit über; und Diefe verſchwindet gerabe da, wo bie 
‚Erzählung von Simon zu Ende iſt. 

So wie wir IX. 32 mitten in eine Reiſe des Petrus hineinverſetzt 
werben, während wir den Verfaffer gar nicht bemüht finden, über 
diefe Reife, wie fonft, eine zufammenhängende Relation abzuftatten, 
-fondern nur einzelne Züge herauszuheben, ebenſo leſen wir VIII. 25 
von Petrus und Johannes, ſie hätten „in vielen Flecken der Samariter“ 
gepredigt, und VII. a0 von Philippus, umherreiſend (dısgxauevos) 
habe er „in allen Städten“ gepredigt, bis er nach Cäfaren gekommen 
ſel. An diefen Stellen ift von Miſſionsreiſen wie fpäterhin die Nebe; 
weßhalb begleitet num der Verfaſſer den Petrus und Philippus nicht 
von Stadt zu Stadt, wie fpäter den Paulus und Barngbad? 

In dieſem erften Theile der Acten haben wir mithin nur frag: 
mentarifche Bilder aus dem Pebenskreife des apoftolifchen Zeitalters, 
feine die einzelnen Facta nach ihrer eigentlichen Bedeutung bemältigende 
und in organifcher Form reproducirende Geſchichte. Das hiftorifche 
Thema, um welches es fich hier handelt, hat nicht eine aus feiner 
Natur hervorgegangene und ihr gemäße, fondern. eine gebrochene, nach 
einer Seite hin gewandte, verfehobene Ausführung erhalten, 

Dies Verhältniß finden wir, wenn wir. zu den Abfehnitten tiber 
Paulus übergehen, nur parthieenweife verändert, Als erfte Mahrneh: 
mung müffen wir vorauöfchiefen, daß der Verfaſſer offenbar beabfichs 
tigt, die evangelifche Thätigkeit des Paulus volftändig zu ſchildern: 
hätte er einen anderen damit nicht zufammenfallenden Zweck verfolgt, 
fo wäre es unklärlich, wie fein Bericht iiber Paulus fo zufammenhän- 
gend häfte ausfallen können. Ueberall, wo er den Paulus verläßt, um 
andere Vorgänge zu befprechen, nimmt er den abgebrochenen Faden 
auf folhe Meife wieder auf, daß in feiner Darſtellung wohl innere 
Lücken, aber Feine äußerlichen Fugen fihtbar bleiben. Er hebt an mit 
dem Antheil ded Paulus an der Steinigung des Stephanus (VII. 57), 
geht dann ohne äußere Lücke zu der weiteren chriftenfeindlichen Thätig— 
keit des Paulus über (VII. 1, 3), läßt zwar dies Thema wieder fallen, 
Fehrt aber (mit IX. 1) von neuem dazu zurück, Enlipft daran die Be: 
kehrungsgeſchichte, und führt den Paulus in fletiger Erzählung bis nach 
Zarfus (IX. 1 — 30) Dem entfprechend wendet er fi) da, wo er 
die Gefchichte bed Paulus wieder aufnimmt (XI. 25), nach Zarfus 
zurück. Nachdem er ihn bis Serufalem geführt (XI. 30), verläßt er 
feine Gefchichte abermals, feßt aber die Fortſetzung genau an.den früher 
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abgebrochenen Bericht an (XII. 25), Ebenfo verfährt er ſpäter noch 
einmal, wo er den Paulus auf kurze Zeit aus dem. Geficht. verloren 
bat. 1) Genug, äußerlich betrachtet haben wir einen vollftändigen, 
ftetig fortlaufenden, hiſtoriſchen Bericht über des Paulus abofſsliſheb 
Wirken. 

Es iſt dieſe Wahrnehmung von- Wichtigkeit, da re nun um fo 
merkwürdiger und lehrreicher ſein müßte, wenn trotz jenes Strebens 
nach äußerer Vollſtändigkeit die Darſtellung dennoch neben innerer 
Lückenhaftigkeit auch quantitativ ungleichmäßig ausgefallen, das Be⸗ 
deutendere kurz, das Unbedeutende weitſchweifig auseinandergeſetzt wäre, 
Dies iſt aber ein nicht abzuläugnendes Factum. Wir übergehen in 
der Angabe ‚von Beiſpielen billig diejenigen‘ Parthieen, in welchen ein 
Augenzeuge fpricht, da dieſe natürlich nach einem anderen Maaßftabe 
zu meffen find, und halten und an die übrigen Abſchnitte der Paulini 
fhen Geſchichte. 

Beginnen wir mit der Angabe VII. 58, die Beugen bei Steyhanus 
Zode hätten ihre Kleider zu den Füßen ded Paulus niedergelegt, fo 
mag man mit Necht fragen, wa: eigentlich diefer Stelle ihre Berech⸗ 
tigung in einer hiftorifchen Darftelung giebt. Die Thatſache ſelbſt ift 
mehr als geringfügig, und fol Paulus Ehriftenhaß dadurch hervorge⸗ 
hoben werden, fo erfcheint jene Stelle als ein ſehr matter Vorläufer 
des folgenden Berichts (VI. 3 und IX. 1 — 2). Nicht beffer fteht es um 
den eigentlihen Werth deffen, was VIII. 1 von ber. Einwilligung des 
“ Paulus in die Steinigung des Stephanus bemerkt wird: war bie 
Stimme des Paulus dabei irgend von Belang, ſo hätte der. Verfaffer 
uns bei feiner erflärten Vorliebe für. die Paulinifche Geſchichte auch 
feine bisherige Wirkfamkeit nicht verſchweigen dürfen; fo aber fteht jene 
den Paulus auszeichnende Bemerkung mit der vorausgeſetzten Unbe⸗ 
deutendheit deffelben in einem Widerſpruch, der in VII. 3 und-IX. 1 
noch entfchiedener hervortrift. 

Die Breite der folgenden Bekehrungsgeſchichte erfcheint durch den 
Gegenſtand gerechtfertigt. Mit dieſem Punkte beginnt aber auch eine 
bis zum 13. Capitel anhaltende Kürze, die auf die Compoſition des 
Ganzen ein eigenthümliches Licht wirft. Niemand würde es allein aus 
der Apoſtelgeſchichte errathen, welche Reihe von Jahren es iſt, deren 
Ereigniſſe hier in einen flüchtigen Ueberblick zuſammengedrängt werben. 


1) Ag. XIX. 1 vgl, XVII. 23, 
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‚Und dennoch iſt bei aller diefer Kürze ein gewifler Weberfchuß über das 
Nothwendige: man beachte nur V. 27, wo mitten unter. dieſen lücken⸗ 
haften und die Ereigniſſe von Jahren nur gerade ſtreifenden Nachrichten 
die Einführung des Paulus bei den Apoſteln in einer Form berichtet 
wird, welche mit ſummariſcher Haltung ſehr wenig gemein hat. „Bar⸗ 
nabas,“ ſo wird dort erzählt, „nahm ihn zu ſich, führte ihn zu den 
Apoſteln, und erzählte ihnen, wie er auf dem Wege den Herrn ge⸗ 
ſehen, und daß er mit ihm geredet, und wie er in Damaſcus im 
Namen Jeſu gepredigt habe.” Der Contraſt dieſer partiellen Weite 
laͤufigkeit mit der ſonſtigen Kürze und Lückenhaftigkeit der Darſtellung 
wird um fo greller und bedeutfamer, als gerade das, was hier dem 
Verfaſſer eine fo umſtändliche Nelation abnöthigt, nach dem eigenen 
Zeugniß des Paulus ?) zum großen Theil geradezu falſch iſt. Was ift 
ed nun, was den Verfaſſer gerade nach diefer Seite hin drängt? Wir 
behalten die Beantwortung. diefer Frage der folgenden Unterfuchung vor, 
‚und. machen hier nur noch darauf aufmerkfam, daB V. 27 gerade ein 
-Summarium der ganzen Befehrungdgefchichte (IX. 1 — 21) bildet. 

Paulus kommt nun nah Tarſus (IX, 30); und weiter. unten 
(XI. 25) heißt es, Barnabad habe ihn von dort aus wieder abgeholt, 
Ein hiftorifher Bericht mußte mehr. als die Anfunft und die Abreife 
melden: die Apoftelgefchichte aber läßt die weite Lücke zwifchen beiden 
Punkten unausgefült. Sodann verlautet von feiner ganzen Antiocheni- 
ſchen Thätigkeit bis zu feiner erſten Mifftonsreife nichts Specielled, als 
die Reife nad) Serufalem: Bei diefer Reife aber treten wiederum: nur 
die Endpunkte and Licht. „Die Sünger,” fo. lautet bie Erzählung 
XI. 30, „fandten die Collecte zu den Xelteften durch Barnabas und 
Saulus;“ und weiterhin (XII. 25): „Barnabas aber und Saulus 
kehrten aus Serufalem zurück, nachdem fie ihren Auftrag erfüllt hatten.” 
Ueber die Reife felbft ift tiefes Schweigen. Ganz im Gegenfak dazu 
wird die nun folgende Miſſionsreiſe mit Herbeiziehung aller! Einzelne 
heiten. befprochen, die Schickſale der Reiſenden von Ort zu Ort vers 
folgt, und fogar ihre Neben aufgezeichnet. 

Daffelbe Mißverhältniß, welches fich bier in dem Dnantitativen 
zweier Reiferelationen zeigt, tritt auch im Berhältniß gegen die früheren 
Parthieen da hervor, wo nun von einem im Snnern der chriftlichen 
Kirche vorgefallenen Ereigniß gehandelt wird. Wir meinen den Bee 


1) Galat. 1. 18— 19, 
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‚richt über. dad Concil. Er beginnt zwar. nicht eben pünktlich genau, 
denn die Anftifter de8 Streit5 werden nur ald „Einige (Tev&s) aus 
Judäa“ bezeichnet, 1) auch bie Begleiter des Paulus und Barnabas 
nur als „einige Andere“ (evög aAAoe) dargeſtellt, 2) dann wird wies 
berum von „Einigen aud der Pharifäerfecte” gefprochenz 2) dagegen 
wird das eigentliche Concil in einer biöher noch nicht dageweſenen 
Detaillirung befhrieben. Man kann zugeben, daß im Allgemeinen: das 
Maaß der Ausführung durch die innere Bedeutung des Gegenftandes 
‚gerechtfertigt fei, wiewohl die Apoſtelgeſchichte felbft dem Concil doch 
feine fo große Wichtigkeit beizumeffen fcheint, da fie fich weitgreifender 
Zurüdbeziehungen darauf enthältz wobei ed berüdfichtigt zu: werben 
verdient, daß der Inhalt des Concilbefchluffes gerade ungemein häufige 
Gelegenheit der Erwähnung bot, wo von Miffionöreifen in. Heiden: 
länder gehandelt wurde. Vergleichen wir aber ben bier befprochenen 
Streit mit demjenigen, ber VI. 1 flgd. ganz: Fury berührt wird, fo fellt 
fich erft die unerwartete Bevorzugung von jenem recht Ichlagend heraus. 
Und gehen wir in das Einzelne der Außführung ein, fo zeigt fich Diele 
nad) einer ganz unwefentlichen Seite hin auögebehnt, Durch den Ge: 
‚genftand gerechtfertigt ift nämlich nur Die Ausführlichkeit über den 
eigentlichen Beſchluß; mit Vers 22 dagegen Eonnte der Verfaſſer in 
‚Kürze fortfahren, Ale hätten dem Safobus beigeſtimmt, und den. Pau: 
lus und Barnabad mit einem den Befchluß enthaltenden Briefe an 
ihre. Gemeinde zurücdgefandt. Diefe Worte haben aber durch eine ganze 
Meihe von Berfen (22 — 34) hindurch einer fehr fpeciellen Ausführung 
unferlegen. Namentlich wird die Abfendung des Silas und Judas 
urgirt, ferner hervorgehoben, wie diefe beiden Männer in Antiochia 
fi ihres Auftrags entledigt hätten, fo daß Paulus und Barnabad dem 
Auge ded Leſers eine Zeit hindurch gänzlich entzogen find. Die wört: 
liche Mittheilung des Briefes an. die Antiochener befremdet um fo mehr, 
old fein Inhalt durchaus Fein neues Moment zu der vorangegangenen 
hiftorifchen Relation hinzufügt, vielmehr nur eine umfchreibende Wie: 
berholung derfelben enthält. Ob diefe Art der. Ausführung dem Maaße 
der Meitläufigkeit entfpricht, welches der Verfaſſer in dieſer felben Er: 
zählung beobachtet hat, davon Fann man ſich durch einen Hinblid auf 
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1) Ag. XV. 1. 
2) Ag. XV. 2, 
3) Ag. XV. 5. 
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V. 2 überzeugen: dort waren von ber Antiochenifchen Gemeinde noch 
Andere außer. Paulus und Barnabas nach Serufalem geſandt worden, 
hier iſt nun von Jeruſalem aus daſſelbe nach Antiochia hin geſchehen; 
dort fand der Verfaſſer es nicht nöthig, jene Anderen nur zu nennen, 
die Bezeichnung „einige Andere“ ſchien ihm genügend, hier treten 
Paulus und Barnabad felbft gegen die anderen Abgefandten in ben 
Hintergrund — und doch find. beide Stellen Anfangs⸗ und Endpunkt 
derſelben Erzählung. 

Die ganze folgende Relation iſt ebenfalls weit detaillirter, als die 
vorausgegangenen Theile, iſt aber auch ebenſo in ihrem Innern zum 
Theil ungleichmäßig genug. Zuerſt herrſcht noch durchgreifende De— 
taillirung: fo iſt V. 36 — 39 ſpecieller als irgend ein vorhergegangener 
Abſchnitt; ſo iſt niemals, wie es V. 39 in Betreff des Barnabas ge⸗ 
ſchieht, die Reiſe eines Anderen als des gerade von dem Verfaſſer 
Bevorzugten angegeben worden. Die Reiſe des Paulus ſelbſt wird 
anfangs in mäßiger Weitläufigkeit erzählt, nach Landſchaften, nicht 
nach Städten; nur die Aufnahme des Timotheus unter die Reiſege⸗ 
ſellſchaft wird ausführlicher beſprochen (XVI. 1—3).. Hierauf tritt 
(XVI. 9— 17) der Bericht eines Augenzeugen ein; dieſer zählt die 
Reiſeroute zwar nach Städten auf, giebt aber im Uebrigen auch keine 
ſpecielleren Data. Nur wo er den Aufenthalt in Philippi darzuſtellen 
bat (XVI. 12 flgd.), geht er tief ins Detailz-ganz natürlich, da er hier 
ein wichtiges Begebniß zu melden hat: auffallend ift nur, daß die 
Detaillirung fih völlig in derfelben Weife fortfeßt, auch: wo der Aus 
genzeuge fehon verfchwunden ift (XVI. 19. flgd.), ja fi) wo möglich 
noch fleigert. Die Hauptfache deffen, was aus dem Aufenthalt in 
Philippi angegeben wird, ift die Gefangenfchaft: der Augenzeuge giebt 
dazu die Einleitung, der folgende Bericht die eigentliche Ausführung; 
der Augenzeuge hatte einen. unmwefentlichen Zug, die Aufnahme der 
Neifenden dur die Lydia, hervorgehoben (XVI. 15); aber auch ber 
folgende Bericht bleibt in diefer Hinficht nicht zurüd, indem er gleich- 
falls etwas ebenfo Unmefentliches von der Lydia erzählt (XVI. 30). 
Der Augenzeuge hatte ferner die Reiferoute nach Städten bezeichnet, 
der folgende Bericht fährt gleichfalls in diefer Art fort (XV. 1 flgd.). 
Dad Quantitative diefer ganzen Parthie erfcheint demnach durch das 
Eintreten und Verſchwinden der erflen Perfon gar nicht influenzirt. 

Das ganze 17. Capitel hindurch bleibt der Verfaſſer bei derfelben 
genauen Angabe aller Einzelnheiten, welche das Worhergehende aus⸗ 


zeichnete: diejenigen Züge, die hin und wieder erkennen laſſen, daß die 
Ausführung nicht ganz unpartheifch ift, fondern gerade nach einer bes 
fiimmten Seite fich hinwendet, bleiben dem Verfolg unferer Unter: 
fuchung vorbehalten. Auch dad 18. Gapitel beginnt noch in einer 
Weiſe, daß man glaubt, eine Fortfeßung des bisherigen Specialberichts 
vor fih zu.haben, - Nachdem. aber dad Verhältniß des Paulus zum 
Aquila fo weitläufig hervorgehoben ift, ift plößlich die Detaildarftellung 
verfcehwunden, und ein Vers ganz allgemeinen Inhalts muß eine große 
Lücke verdeden. „Er predigte,” fo lautet nämlich Vers 4, „in der 
Synagoge jeden Sabbath, und überzeugte Juden wie Griechen.“ Dad 
Summarifche diefer Worte wiirde vielleicht dennoch dem Lefer. entgehen, 
wenn nicht mit Vers 5 eine Detailerzählung begönne, deren Specialität 
mit jener Allgemeinheit in dem fihroffften Gegenfage ſteht. „Wie aber 
Silad und Timotheus von Macedonien kamen,“ fo fährt nämlic der 
Verfaffer fort, „war Paulus in der Lehre begriffen (ovveiyero tw 
Aoywp), den Suden bezeugend, daß Sefus fei Chriftus. Als fie aber 
widerfprachen und läfterten, fchüttelte er die Kleider aus und fprach zu 
ihnen” u. f. w. „Und er ging von da fort, und trat in dad Haus 
eined gewiſſen Suftus, eines goftesfürchtigen Mannes, deffen Haus an 
die Synagoge ftieß.* Jeder Lefer erwartet nun wenigftend, daß fich 
an dieſe unmefentlichen Züge bebeutendere anknüpfen würden, daß 
XVII. 6 flgb. nur die detaillirte Einleitung zu einer betaillirten Er 
zählung fei, deren Ausführlichfeit in ihrer Bedeutfamkeit ihre Rechts 
fertigung erhalten werde: aber nichts Davon iſt der Fall: der Specials 
bericht, fo ergiebt ſich aus dem Folgenden, ſteht um feiner felbft willen 
da, wie vergeblich. man auch in ihm ein Moment zu, entdeden fucht, 
welches im Stande wäre, die Hervorhebung deffelben zu erklären. 
Von dem 11. bis zum 18. Verfe wird der Aufenthalt des Paulus 
in Corinth von neuem fehr dürftig befprochen, indem nur ein und dazu 
ganz unmefentliched Factum, die fehlgefchlagene Klage der Juden vor 
Gallio, herausgehoben wird (V. 12 — 17). In Vers 18 begegnen 
wir wieder ber früheren Speeialität, ſogar Der Eleine Zug wird noch 
angemerkt, daß ſich Aquila (oder vielleicht Paulus) in Cenchreä das 
Haupt gefchoren habe; dann aber geht es plößlich in fliegender Eile 
weiter: in wenig Verſen ift die ganze Neife nach Serufalem. und nad) 
Ephefus zurüd befchrieben. Es handelt fich hier. um diefelben Locali⸗ 
täten, die den Schauplab der früheren Darftellungen der Acta fowie 
des Paulinifchen. Wirkens gewefen. waren, und dennoch wird bier Alles 
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zu einem Summarium zuſammengedrängt, wie es in allen bisherigen 
Theilen der Apoſtelgeſchichte noch nicht vorgekommen iſt. „Er kam 
nach Cäſarea,“ meldet der Verfaſſer XVII. 22 — 23, „ging hinauf, 
und da er die Gemeinde, begrüßt, Fam. er nach Antiochia. Und nah 
einigem Aufenthalt.z0g er aus, und durchzog der Neihe nach das Gas 
tatifche Land und Phrogien, indem er alle Sünger beftärkte.” Und 
weiterhin (XIX. 1) fährt er fo fort: „ES gefchah aber, — — daß 
Paulus, nachdem er die oberen Gegenden durchzogen, nach Epheſus 
Fam." Während er fih hier. um des Paulus, Schidfale fo wenig 
fümmert, bat er dennoch) ‚Zeit, eine Gefchichte von Apollonius einzus 
fchieben, welche mit der Paulinifchen Gefchichte, wie die Apoftelgefchichte 
fie giebt, gar nicht einmal zufammenhängt. Ebenſo ift dad 19. Ca 
pitel ein feltfames Gemifch der allgemeinften und detaillirteften Angaben ; 
drei anefootenartige Erzählungen find es namentlich, die fich hoch über. 
das Niveau der Übrigen Darftelung erheben, über die Sohannesjünger, 
die Söhne des Sceuad und den Ephefifchen Auflauf. Diefe werden in 
der fpeciellften Haltung durchgeführt, und doch berührt die mittlere 
derfelben die Gefchichte des Paulus gar nicht, die letztere nur fehr 
unwefentlih. Auf der anderen Seite find die Angaben über die Wirk: 
famfeit des Paulus zu einem Minimum des Quantitativen herabges 
drüdt, Monate und Jahre werden in wenigen Worten zufammenges 
faßt. Es iſt, ald ob von ihm gar Nichts zu berichten gewefen wäre, 
und doch wird ihm (V. 11.— 12) die größte Wunderthätigkeit beige 
legt: aber Fein Wunder wird und fpeciell vorgeführt. Und daneben’ 
finden fich. wiederum Züge, welche gar nicht in dad. Summarifche des 
Uebrigen hineinpaffen: wie. z. B. V. 21 derfelbe Verfaffer, der für 
diefen ganzen Beitabfchnitt Feine Thaten des Paulus zu erzählen weiß, 
der etwas vorher (XVIII. 22) eine Reiſe nach Serufalem durch das 
einzige Wörtchen uvapds ausgedrückt hat, plötzlich davon ſpricht, 
Paulus habe „ſich im Geifte vorgeſetzt,“ nach Serufalem zu reifen — 
eine um fo befremblichere Bemerkung, da diefer Vorſatz noch lange: 
nicht zur Ausführung kommt. Ebenfo wird V. 22 eine Reife des 
Timotheus und Eraftus erwähnt, ohne daß man einfieht, was dem 
Verfaffer gerade diefe Notiz in die Feder giebt, bie ganz abgeriffen 
und unpragmatifch in ihrer Umgebung dafteht. 

Der Anfang ded 20. Capiteld hat biefelbe fummarifche Haltung. 
Wiederum werden nur die Landichaften flüchtig aufgezählt, ein Aufs 
enthalt von drei Monaten in wenige Worte zufammengefaßt (XX. 8). 
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Erſt mit XX. 4 ſtehen wir. wiederum auf anderem Boden: die De⸗ 
taillirung beginnt von neuem, denn von neuem tritt ein Augenzeuge 
hervor, der uns erſt am Schluſſe des Buches zu verlaſſen ſcheint, und 
ſeine Anweſenheit nach XXVIII. 16 kund giebt. Obgleich er mit dieſem 
Verſe verſchwindet, wird die Erzählung doch keineswegs ſummariſcher, 
im Gegentheil ſteigt ſie bis V. 29 zu noch größerem Detail auf. Die 
beiden Zuſammenkünfte mit den Juden werden hier noch in aller Weit⸗ 
läufigkeit auseinandergeſetzt. In ſchroffem Gegenſatz dazu tritt uns 
aber im 30. Verſe eine Kürze entgegen, welche Alles überbietet, was 
in der Apoſtelgeſchichte bisher Aehnliches vorgekommen iſt. 

Wir haben vorhin die Wahrnehmung gemacht, daß die Apoſtel⸗ 
geſchichte überall Lücken offen laſſe, Lüden, die, wenn die Apoſtelge⸗ 
fchichte ‚irgend eine Kirchengefchichte fein foll, bedeutender ald das in 
ihr wirklich Enthaltene fi ind: wir haben jebt dad, was fie wirklich 
bietet, verfolgt, und find dabei zu dem Refultat gefommen, daß auch 
ihr Inhalt durch und durch ungleihmäßig ift, daß überall ein Wider 
fpruch der Facta mit dem Duantitativen ihrer Ausführung fih heraus⸗ 
ftellt, daß Bedeutendes furz, Unmichtiges weitläuftg geſchildert iſt, und 
daß der Verfaſſer an Detaillirung ſeiner Relation bald einen Augen⸗ 
zeugen erreicht, bald zu einem ſummariſchen Ueberblick ganzer Zeit⸗ 
perioden herabfteigt. Um eine fo merkwürdige Eigenthümlichkeit eines 
biftorifchen Werkes begreiflich zu finden, reicht man nicht mit dem 
vagen Sabe aus, daß der Verfaffer nun einmal von der einen That⸗ 
fache mehr, won der anderen weniger gewußt habe: diefer Sat, der 
die ganze Ausführung des Buches auf einen nicht weiter zu ergrüns 
denden Zufall fchiebt, muß menigftend ald der Außerfle Nothbehelf 
gelten, zu welchen wir nur dann unfere Zuflucht nehmen dürften, wenn 
fich durchaus Fein Princip entdeden ließe, welches den Verfaffer gerade 
zu diefem merfwürdigen Verhältniß. der Kürze und Weitläufigkeit vers 
anlaßt haben Fönnte. Ein ſolches Princip, das zugleich alle einzelne 
Fälle umfaßt, und eine beftimmte Norm an die Stelle leerer Zufällig: 
teit feßt, wird die weitere Unterfuchung aufzufuchen haben. . 


5) Das Verhäftniß der Mpoitelgefchichte zu den 
Paulinifchen Briefen. 


Wenn man das Verhältniß der Upoftelgefchichte zu den von ihr 
berichteten Facten feftzuftelen fucht, fo ift man, wenn man fi an 


31 


einen äußerlichen Maaßſtab halten. will, faſt ausſchließlich an einen 
Vergleich ihrer Angaben mit den gelegentlichen -Hiftorifchen Daten der‘ 
Pauliniſchen Briefe gewiefen. - Die Stellen. der lebtern, die einen Ver⸗ 
gleich zulaffen, find von fo geringer Ausdehnung, daß man fchon deß⸗ 
halb erwarten follte,. e8 werde in ihnen keine Discrepanz mit den Ans 
gaben der Apoftelgefchichte auftreten, Deffenungeachtet finden ſich 
folher Differenzen fo viele und fo fehwer lösbare, daß. dadurch die his. 
ftorifche Treue der Acta in nicht geringe Gefahr geräth. Wir ftellen. 
hier die bedeutendften berfelben nochmals zufammen, können uns dabei 
aber um fo fürzer faffen, als wir auf alle dieſe einzelnen Punkte wei⸗ 
terhin ausführlicher zurückkommen müſſen. 

Die Widerſprüche beginnen ſchon mit der Bekehrungsgeſchichte- 
Die Apoſtelgeſchichte berichtet, daß Paulus nach ſeiner Bekehrung 
„einige Tage“ in Damaſcus geblieben ſei;) etwas weiterhin ſpricht 
ſie ſchon im Widerſpruch damit von „geraumer Zeit,“ die er dort 
zugebracht habe, bis ihn die Nachſtellungen der Juden zur Flucht ge⸗ 
nöthigt hätten; 2) dann verſetzt fie ihn. ſogleich nach Jeruſalem. 3) 
Paulus felbft erzählt dagegen im Galaterbriefe, er ſei nach feiner Be: 
kehrung nicht nach Serufalem, fondern nach Arabien, dann wiederum 
nad) Damafcus, und erft drei Sahre fpäter nach Serufalem gegangen. *) 
Die Uebergehung des Aufenthaltd in Arabien ift für die Apoftelges 
ſchichte mehr als eine Lücke, fie ift eine entfchievene Differenz, welche 
zroifchen ihr. und dem Briefe des Paulus befteht, da fie Anſpruch 
darauf macht, eine fortlaufende Gefchichte des Paulus zu geben. 


‚Die Apoftelgefchichte weiß nun weiter, daß Barnabas den Paulus 
„zu ben Apoſteln“ geführt habe: Paulus felbft dagegen verfichert, von 
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den Apoſteln nur den Petrus und außerdem den Jakobus, den Bruder 
des Herrn, geſehen zu haben. 1) 

Die vielbeſprochene zweite Jeruſalemiſche Reiſe iſt der Gegenſtand 
eines dritten Widerſpruchs mit dem Galaterbriefe. Denn identificirt 
man die zweite Reiſe des Galaterbriefes 2) mit derjenigen, die in der 
Apoſtelgeſchichte (XL. 30 XII. 25) als die zweite dargeſtellt wird, wie 
man muß, wenn man ber poftelgefchichte noch einige Autorität zu⸗ 
geftehen will, woher denn die andere Motivirung diefer Reife (in den 
Acten durch. eine Weiffagung des Agabus, im Galaterbriefe durch eine 
Apocalypfe), woher dad Schweigen von Zitus, von dem ganzen für 
Paulus fo wichtigen Refultate der Reife? Und andererfeits, wenn man 
die zweite Neife des Galaterbriefes, wie vie. meiften Interpreten ver« 
langen, mit derjenigen zufammenftellt, die von den Acten im 15. Ca 
pitel befchrieben wird, woher denn in der Apoftelgefchichte die Fingirung 
einer mittleren oder die Verdopplung jener zweiten Reiſe? In jedem 
Falle bleibt eine Differenz beftehen, die fich mit fo leichten oder fo 
verzweifelten Mitteln, wie den biöher verfuchten, nicht Löfen läßt. 

Weiterhin wird in. den Acten erzählt (XVII. 14), daß Silas und 
Zimotheus in Beroea zurüdgeblieben, Paulus allein nach Athen ge: 
reift fei, und die Apoſtelgeſchichte denkt fich deren Wiedervereinigung 
mit Paulus erfi in Corinth flattgefunden (XVIII. 5). Dagegen fchreibt 
Paulus den Theflalonichern, 3) wie er den Zimotheus von Athen aus 
zu ihnen gefandt habe, und allein. dort zurücgeblieben fei. 

Nicht minder ift das Verſchweigen einer Corinthifchen und der 
Gretenfifhen Neife ein entſchiedener Wiverfpruch mit den Paulinifchen 
Briefen, da es den Acten nach ihrem ganzen Verhältniß zur Paulinis 
ſchen Geſchichte oblag, darüber Mittheilung zu machen. Zerner fchreibt 
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Paulus den Gorinthern, 1) er habe den Zimotheus zu ihnen gefandt, 
die Apoftelgefchichte hingegen nennt ald Neifeziel des Timotheus Mas 
cedonien. 2) Außerdem motivirt der Verfaſſer der Acta die letzte Ser 
rufalemifche Reife ganz anders, 3) und weiß jedenfalld nichts von ber 
Ablieferung der Collecte, welche doch dem Paulus fo fehr am Herzen 
lag. Endlich ſtellt er fid) mit den Angaben ded Paulus in Widerftreit, 
wo er von den Miderfachern ded Paulus ſpricht, und dieſe Differenz 
iſt um ſo bedeutender, als ſie ganze Maſſen des Buches berührt: die 
Pauliniſchen Briefe nämlich ſtellen uns den Paulus dar als in ſtetem 
Kampf mit Irrlehrern begriffen, die Gemeinden vor ihnen warnend 
und beſchützend; die Apoſtelgeſchichte weiß davon ſo gut wie nichts, 
und berichtet nur von Widerſetzlichkeiten und Feindſeligkeiten der Juden. 


Die Reihe der hier angedeuteten Beziehungen, welche zwiſchen den 
beiden Werken beſtehen, ließe ſich noch durch andere, wenn auch min⸗ 
der durchgreifende Züge vermehren: es wird jedoch ſchon aus dem Bis⸗ 
herigen erſichtlich ſein, daß der Apoſtelgeſchichte vieles abgeht, um einen 
getreuen Spiegel des Pauliniſchen Lebens darzuſtellen. Selbſt diejeni⸗ 
gen, welche die Treue und Zuverläſſigkeit der apoſtelgeſchichtlichen Nach: 
richten. am entſchiedenſten vertheidigen ‚ willen das ungünftige Licht, 
welches jene tiefen Differenzen mit ben Paulinifchen Briefen auf bie 
Acta werfen, nicht zu befeitigen. So z. B. kann Schnedenburger 
Geftändniffe, wie. folgende, nicht zurüdhalten: „ES fehlen Doch, um 
allfeitig zu fein, Hauptzüge des Paulinifchen Wildes, welche uns aus 
deffen eigenen Schriften entgegentreten.” +) „Das Bild, das von 
Paulus und feiner Wirkſamkeit hervortritt, ift ein einfeitiges, ber 
Selbftdarftelung in den Briefen nicht durchweg und ind Einzelnfte 
conformes.” 5) Man darf hinzufügen, es ift ein biefer Selbftdarftellung 
in vielen fehr wefentlichen hiftorifchen Punkten widerſtrebendes, und 
durch dieſelbe vielfach als unrichtig erwieſenes. 


1) 1 Corinth. IV, 17: Au vovro Ineuya Univ Tıuogeor — —, 0g Unag 
dranmjosı wag Ödovg ov ag vv Xoiozo u. f. w. — XVL 10: ’Eav 92 
IA9n Tınossog, Plenere, Ira apoßws yeryıas noOg Vuüg. 

2) Ag. XIX, 22: "Anoorelius Ö8 eis ınv Munsdortuv öVo rw dinnovoiv- 
zu ulıW, Tıuodsov zus Eyaoror, avrog Inkozs xg0vov eig vv "Anton. 

3) Ag. XIX, 215 XX, 16. 225 XXIV, 11, 17. 

4) Schnedenburger: Ueber den Zweck der Apoftelgefrhichte, Bern 1841, 
©. 58, 

5) Schneckenburger a. a. O. S. 2. 

Schwanbeck, Quellen des Lukas. J. 3 
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Ueber Petrus giebt Paulus nur eine einzige hiſtoriſche Notiz, ') 
und doch erfcheint in diefer Petrus ald ein ganz anderer, wie det ge: 
feierte Apoftelfürft der Acta. Sa wir würden uns, wenn und die 
Panlinifchen Briefe fehlten, aus den Acten allein eine ganz unrichtige 
Vorſtellung über die Wirkfamfeit des Petrus und fein Verhältniß zu 
den übrigen Apofteln bilden müffen. ?) 

Man ift nur zu oft bemüht gewefen, alle diefe Widerfprüche als 
unweſentlich darzuftellen und durch die leerſten Hypotheſen bei Seite 
zu ſchieben. Eine Eritifche Betrachtung . der Apoftelgefchichte-muß eben 
ben entgegengefeßten Weg einfchlagen: fie muß alle jene Differenzen 
in ihrer ganzen Schärfe fefthalten, und muß fie löſen, ohne fie zu 
verwifchen. Sie hat dem Wege nachzuſpüren, auf welchem der Ver⸗ 
faſſer zu Angaben gekommen iſt, die im Einzelnen wie im Ganzen von 
den ausdrücklichen Erklärungen des Paulus abweichen, und, da dieſe 
für uns die ganz authentiſche Quelle ſind, den objectiven Thatbeſtand 
nicht in ſeiner Reinheit wiedergeben. Sollte ſie der Verfaſſer aber 
nicht bona fide niedergeſchrieben ‚haben, fo hätte die Kritik zu ermitteln, 
was ihn zu abfichtlicher Entftelung des Thatſächlichen veranlaßt hätte, 


6) Das Sprachliche. 


Es ift hier keineswegs unfere Abficht, eine alfeitige Spraccharak: 
teriftit Der Apoftelgefchichte aufzuftellen , jondern aus einer foldhen nur 
einzelne Punkte herauszuheben, und zwar diejenigen, welche das Wer: 
hältniß einzelner Theile der Acta zu anderen feftftellen könnten. 

Es iſt, namentlich feit Eihhorn, ?) zu einer fehr gewöhnlichen 
Behauptung geworden, daß diefelbe Stylifirung und diefelben fprach: 
lichen Eigenthümlichkeiten durch die ganze Apoftelgefchichte gleichmäßig 
hindurchgingen. Alle diejenigen, welche nebft Eichhorn eine felbftftän- 
dige Compofition des Werkes durch den Verfaſſer annahmen, hielten 
fortwährend jene Behauptung allen denen entgegen, welche in dem⸗ 
felben die Benutzung mehrerer Quellen zu erweifen ſuchten. Die Letz— 


1) Salat. II, 11 flgd. 

2) Wir erinnern hier nur noch an die wefentliche Verfchievenheit, welche in 
ven Berichten über den Tod des Herodes Agrippa Ag. XIL 19 flgd. und 
Joſephus Antig. XIX, 8, 2 hervortritt, 

3) 3. ©. Eihhorn: Einleitung in das neue Teftament. Leipzig 1810. 
Bd. I. ©, 35 flgd. 
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teren dagegen begannen, jenes angebliche Factum in Abrede zu ſtellen, 
und zu behaupten, daß neben jener ſprachlichen Gleichmäßigkeit auch 
eine gewiſſe Verſchiedenheit des Sprachlichen in den verſchiedenen Theis. 
len des Buches hergehe, bedeutend genug, um auf die Annahme 
wenigftens einer benußten und die . Spracheigenthümlichkeit des Ver⸗ 
fafferd zurücddrängenden und behindernden Quellen hinzuführenz; daß. 
nämlich die erftere Hälfte fich von der le&teren Durch eine mehr hebrate 
firende Diction unterfcheide. Daß die letztere Behauptung nicht fo 
ganz unbegründet fein kann, mag man vorläufig daraus erfehen, daß 
ſelbſt der umfichtigfte und gründlichfte Vertheidiger der erfleren An: 
fiht 1) eine für feine Annahme . fo bedenkliche Einräumung machen 
muß, wie diefe, „offenbar fet im. zweiten Theil die Sprache weniger 
hebräiſch tingirt als im erſten.“ 

Geſetzt aber, es ſtände in der That ref, daß die Stylifirung und 
die ganze Sprachform der Apoftelgefchichte fich durchgängig ‚gleich bleibe, 
fo würde Died Factum immer nur ein fehr unzuverläffiges Argument 
bilden,‘ um die Apoftelgefchichte als ein von fchriftlichen Quellen un 
abhängiges Werk zu betrachten. Dem Verfaſſer dürfte man nur die 
Fähigkeit zuerkennen, die fprachliche Haltung feiner Quellen zu be 
herrfchen und feiner eigenen Diction unterzuordnen — ein gewiß nicht 
bedeutendes Zugeftändniß — und dad ganze Argument wiirde feine 
Beweiöfraft verlieren, und höchftend noch das feftftellen können daß 
der Verfaſſer feinen etwaigen Quellen nicht allzu ängſtlich gefolgt ſei. 
Ja, es iſt ein Fall denkbar, daß der Verfaſſer, auch ohne jene Fähig— 
keit zu beſitzen, nothwendig dem ganzen Werke dieſelbe Sprachform 
geben mußte, dann nämlich, wenn er nur hebräiſch abgefaßte Schriften 
benutzt haben ſollte. Während ſich demnach aus der ſprachlichen Ueber⸗ 
einſtimmung aller Theile gar keine oder nur ſehr unſichere Schlüſſe 
über die Geneſis der Acta ziehen ließen, würde auf der anderen Seite 
eine weit geringere ſprachliche Abweichung verſchiedener Theile, die ſich 
nur als nicht zufällig müßte conſtatiren laſſen, die freie Conſtruction 
des Werkes entfchieven widerlegen, und die Benutzung verfchiedener 
Quellen, und zwar eine woͤrtliche, ängſtliche Benutzung, über allen 
Zweifel erheben. 

Daß in der That eine gewiſſe Gleichförmigkeit der Sprache und 
des Styls ſich durch das ganze Werk hindurchzieht, läßt ſich keines⸗ 


1) Schneckenburger: Ueber den Zweck ver Apoſtelgeſchichte. S. 20. 
3* 
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wegs in Abrede ſtellen: die Beweiſe dafür ſind zu oft gegeben worden, 
als daß fie hier wiederholt zu werden brauchten. 1) Dieſe Gleich⸗ 
mäßigfeit aber, wie fie unter der Hand eined Weberarbeiterd vorhan⸗ 
dener Materialien mit innerer Nothwendigkeit entftehen mußte, hat ihre 
Gränze und fihlägt an einem gewiffen Punkte in eine ſprachliche Dif— 
ferenz um. Namentlich ſtehen troß jener partiellen Gleichartigkeit die 
erfte und die letzte Hälfte ber Apoftelgefchichte . auf einem anderen 
Sprachgrunde. 

Die erften vierzehn Capitel der Apoftelgefchichte haben — und dies 
ift ein fehr. charakteriſtiſches Merkmal derſelben — ganz die ſtyliſtiſche 
und ſprachliche Färbung des Evangeliums: hier herrſcht dieſelbe Breite 
und Weitſchweifigkeit des Ausdrucks, dieſelbe Vorliebe für pleonaſtiſche 
und für gewiſſe dem Hebräifchen 'nachgebildete ſtereotype Redeformen, 
derfelbe Hang zu einer Ausdrudöweife, weldhe auf dem Boden des 
finnlih Anfchaubaren ruht. Es ift, wie im Evangelium, völlig der 
Erzählungsſtyl der Hiftorifchen Bücher des alten Teſtaments, der. fich 
hier im Gewände der griechifchen: Sprache fortfeßt; und die meiſten 
fprachlichen Eigenthümlichkeiten diefer Hälfte gehen auf Nachbildung 
hebräifher Sprachformen zurück. Sie enthält eine Phrafeologie, welche 
ftatt. abſtrakter Bezeichnung einer Thätigkeit einen Zug der finnlichen 
Aeußerung bderfelben herauszuheben pflegt. So erfcheinen bier ganz 
nach hebräifcher Art gebildet eine Menge von Redensarten, die fich 
mittelft der Wörter defıd, zapödıq, 005, Tovs, NE00WTo», OTTEOUR, 
oroue pleonaftifch bilden laſſen; eben dahin gehört auch Evmmıor, 
welches in dem Evangelium und in ber erfien Hälfte der Apoſtelge⸗ 
fchichte ganz befonderd beliebt ift, in der zweiten Hälfte aber nur drei- 
mal auftritt. So ift hier ferner die Sabverbindung in der einförmig- 
fen Wiederholung durch za vermittelt, 2) ſo trifft man hier die zu 


1) Man vergleiche z. B. E. T. Mayerhoff: Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung 
in die Petriniſchen Schriften. Hamburg 1835. ©. 25 flgd. 

2) Ein auffallendes Beifpiel davon giebt die Stelle L 23 flgd.: Kar Zornaer 
dbo, "Iuayp vor zalouuerov Bugoaßar, ög: Zner)m9n "lovoros, zul Moır- 
Hav. Ku ngooevicuero einor" oV, zuge x... — Kur Üomur xij- 
govs avron, »ab Ineoer 6 »Anoog ?ni Murdlav, val ovyzareynplodn uera 
rũv Endera unooroAmr. Kaldv vo oyumimgododus zyv yucgav en ner- 
Umnooeijs now. ünavırzs 6uodvnudov ini 70 avıo. Kai dyEvevo pro iu 
TOD OVHUrOUV 1X0G Woneg Pepoudıns wong Buelas’ nal ninpwose OAov 109 
olor, 0U your zudinevon Ku wpInden 'nvroig diunegiboueres yaucoas 
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hebraiftifch = pleonaftifcher Redewendung dienenden Ausdrüde mıunmAnur, 
aAngdw, ovunkyodw, mArons, nAydw, Eunkydn, mAndvvo, 
viog, Apistyut, namentlich in der Form avaoras. Das gleichfalls 
einer weitläufigen Ausdrucksweiſe dienende efioryur, welches im Evan: 
gelium fehr üblich ift, erfcheint auch in der erſten Hälfte der Apoftel: 
gefchichte achtmal, in der zweiten Hälfte ift es gänzlich verfchwunden. 
Ebenfo fehlen der letzteren die fonft beliebten Zufammenfegungen mit 
adıria. Die Wörter areviin, Plenor, Zdoö gehören zu den Lieb: 
lingöwörtern des Evangeliums und des erften Theils, in der zweiten 
Hälfte tauchen fie fehr fpärlich auf; fo Fommt: dreviliw, dad außer 
zwei Paulinifchen Stellen 1) nur Lukas Fennt, in dem Evangelium 
und der erflen Hälfte der Acten elfmal, in der zweiten Hälfte nur 
‚einmal vor, Zdod in ber Verbindung mit yao hier gar nicht, während 
es fonft bei Lukas fechsmal zu finden if. Das Wort damogsw 
kennt unter allen neuteftamentlichen Schriftftellern nur Lukas, gebraucht 
es aber auch nur im Evangelium und in der erften Hälfte der Apoftel: 
gefhichte. Dem Worte doog begegnet man in der erſten Hälfte fo 
ungemein.häufig, daß man gar nicht umhin kann anzunehmen, ed: fet 
in der Negel für das bloße Nelativum gefegt worden; in dem lehten 
Theil dagegen findet es fich nur zweimal, 2) in der auch im Früheren 
üblichen Formel öoa d Ieös Eroinoe ner aurwv, und an einer - 
Stelle, von welcher wir ed weiter unten wahrfcheinlich machen werden, 
daß fie mit der fie umgebenden Parthie nicht denfelben Urheber haben 
könne. Die Ausdrücke Em! To aurd, TE00xagTEpEw, MYOOTI- 
rue u. a. ſucht man in der zweiten Hälfte vergebend. Das Wort 
ovoavos, deflen häufiger oder feltener Gebrauch für einen. Schrift: 
fieller der apoftolifchen Zeit charakteriftifch ift, fiebt im Evangelium 
und im erften Theil der Acta gegen 6Omal, im zweiten heil nur 
XXI, 6; XVII, 24, von welchen Stellen die erftere in offenbarem Vers 
dacht fleht, aus dem 9. Capitel herübergezogen*zu fein, und außerdem 
in einer erklärt hebräifch gehaltenen Nede des Paulus ihre Stelle hat, 
die andere aber auf eine altteflamentlihe Stelle Bezug nimmt. Zu 
Sabverbindungen wird in den beiden analogen Parthieen ungemein 


nael nvoos, Ina$ıod ve eꝙ Iva Fruorov avıwır, Kub erlnodnour ururtes 
nveunurog eylav' nal nolarıo Auheiv Erepus yamaoaıs x. d.h. 

1) 2 Eorinth. IT, 7. 13. 

2) Ag, XV, 4 12, 
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oft, nämlich 36 mal, &ydvero Ev zu) cum inſin. angewandt, in dem 
letzten Theil tritt e8 nur zweimal auf; 1) zei &yevero fleht dort 
29 mal, hier einmal, 2) &y&vero de dort 33 mal, hier 7 mal,. und 
ebenfo das einfache &v re dort ungleich häufiger als hier. 

So der erfte Theil. Wer fo eben das Evangelium durchlefen hat, 
und dann zur Zectüre diefer erften vierzehn Gapitel der Acta übergeht, 
mird, was dad Eprachliche betrifft, Eeinen Ri bemerken. Aber — 
und die ift ein fehr bedeutendes Ergebniß — alle die fprachlichen Eis 
genthümlichleiten, welche die erfte Hälfte der Apoftelgefchichte mit dem 
Evangelium gemein hat, und durch welche fie in Oppofition zu dem 
zweiten heil geräth, alle führen auf hebräifchen Grund und Boden 
hin: wir werden weiterhin finden, daß die ganze Auffaffungsweife, die 
in jenen beiden Parthieen zu Sage tritt, mit der fprachlichen Haltung 
derfelben in vollfommenem Einklang fteht. 

Gefegt, die ganze Sprachverfchiedenheit beider heile beruhte nur 
darin, daß die bemerkten Lieblingsausdrüde des Verfaffers in der legten 
Hälfte verfchwunden wären, oder daß doch ihr Vorkommen zu einer 
fürmlichen Ausnahme geworden wäre, fo würde died Factum negativer 
Art ſchon dringend eine ausreichende Erklärung fordern: denn jedenfalls 
ift es doch eine befremdende Erfcheinung, wenn ein Schriftfteller fich 
in einem Theile feines Werkes feiner gewohnten Diction in welent: 
lichen Punkten plößlich entäußert, und damit feine fehriftftelerifhe Ei: 
genthümlichkeit theilmeife fchwinden läßt; und es müßte dafür ein hin- 
“ reichender Grund angegeben werden. Der armfeligfte, den man dafür 
anführen kann, ift der, Lukas habe durch Abfaffung des Evangeliums 
und des erften Theils der Apoftelgefchichte größere Uebung im Griechifch- 
Schreiben erworben, 3) Aber nicht genug, daß daS hebraiftifche Sprach: 
gewand, wenn auch nicht gänzlich verfchwindet — das ift unter der 
Hand deſſelben Verfaſſers eine Unmöglichfeit — doc weit in ben 
Hintergrund rückt; damit nicht genug, treten hier Ausdrücke auf, welche 
Lukas fonft gar nicht kennt. So die häufig gebrauchten Wörter &xpr- 


1) Ag. XIX, 15 XXIL, 17. 

2) Ag. XXI, 30. 

3) Diefe Anſicht bringt feltfamer Weiſe noch Schott vor in ber isagoge hi- 
storico »critica in libros Novi Testamenti. Jen. 1830. ©. 174: „Ceterum 
neminem [sic] potest mirum habere, quod exercitatio graece scribendi 
evangelio consignando comparata multum contulerit ad .orationem Lucae 
graecam in actis apost. (parte potissimum posteriori) magis expoliendam.“ 
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Bea, droßns, Hakkyouaı, Eynakko, Eynamua, Ehmig,') c- 
zyua, Sutrois, ovÖjtmars, zaravraw, romodros u. a., die 
ſämmtlich von Lukas fonft nirgends angewandt werden, und von Denen 
einige, wie axoıßng, dxoißern , Önuooig, &yrAmua, Ti) E&mıovon, 
Syrnyua und ovcnryors, dad adjectiviſche 9edgpthos, das anführende 
zaös u. a. der ganzen neuteftamentlichen Sprache fremd find. Manche 
MWörter, wie Eriorauaı, ulm u. a, gehören in der zweiten Hälfte 
zu den ſtets wieberfehrenden Lieblingsworten, während fie fonft bei 
Lukas nur fpärlich vorkommen. UWeberhaupt fteht der letzte Theil weit, 
mehr auf ächtzgriechifchem Sprachboden, und die vielen Lobſprüche, 
welche man der reinen Sprache des Lukas im Gegenfaß zu den beiden 
anderen Synoptikern feit Hieronymus her zu .ertheilen pflegt, beziehen 
fih, wenn fie anders wahr fein follen, vorherrichend auf die letzten 
vierzehn Gapitel der Apoftelgefchichte. Beſonders auffallend ift dieſe 
reinere Gräcität in Betreff der äma& Asyoueva. Wenn man von 
denjenigen abfieht, die ihrer felten anmwendbaren Bedeutung halber in 
diefe Elaffe fallen mußten, fo find die übrigen bekanntlich. derjenige 
Mortbeftandtheil des neuen Teſtaments, welcher fich von dem lericalen 
Fonds der reineren Sprache am meiften zu entfernen pflegt. Diefe 
Regel trifft auch volllommen bei den Wörtern diefer Art zu, welche im 
Evangelium und in der erften Hälfte der Apoftelgefchichte vorkommen. 
Ganz umgefehrt verhält es fich damit im zweiten Theil: hier find die ama& 
Asyousva zwar ungewöhnlich zahlreich, find aber auch zugleich derjenige 
Wortbeftandtheil, welcher der claſſiſchen Gräcität. am nächften kommt. 
Es kann allerdingd ein Spiel des Zufall fein, wenn gewiffe 
Wörter in dem einen Theil eines Werkes felbft häufiger vorkommen, 
die in einem anderen von demfelben Umfange fehlen: aber das ift bei 
den Beifpielen nicht möglich, die wir oben gewählt haben. Jene find 
ſämmtlich von einer Art, daß die durch fie vertretenen Begriffe mit 
Nothwendigkeit vielfach wiederfehren mußten; fie haben aber in den 
verfchiedenen Theilen des Werkes einen verfchievenen Ausdruc gefunden. 
So z. B. wird der Begriff „Süngling“ in der letzten Hälfte viermal 
durch dad Mort veavias ausgedrüdt, niemals durch veavioxog; wo 
Dagegen Lukas im Evangelium oder in dem erften Theil der Acta von 
Sünglingen zu fprechen hat, bedient er ſich des Ausdrucks veaviaxog, 
1) AAnts kommt nur noch U, 26, aber in einem Citat ift: dieſe Stelle ent» 
ſcheidet alſo nichts. 
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während er niemals veaviag fagt !): und dies Verhältniß ift um fo 
auffallender, da veavias fonft ein dem ganzen neuen Teſtament fremdes 
MWortkift,. deſſen Begriff überall dur den Ausdruf veavioxog res 
präfentirt wird. Ebenfo wird „bi8 daß” von Lukas fonft überall durch. 
Ews örov audgedrüdt, >) in dem lebten Theil der Apoftelgefchichte 
heißt es anftatt deffen überall Eng or. Wo aber in der That ein 
Begriff, den man nach dem Evangelium und der erften Hälfte häufig 
erwarten follte, wie 3. B. odoavdg, gar nicht oder nur ausnahmd» 
weife zur Erfcheinung kommt, da ift dies Heraudtreten des Verfaffers - 
aus dem ihm zur Gewohnheit gewordenen Begrifföfreife nicht minder 
merkwürdig und bedeutungsvoll, als fein Hinaustreten aus der ihm 
geläufigen. Ausdrucksweiſe. 

Die hebraiftifhe Haltung des erften Theild geht fo weit, daß 
man in.dem VBerhältniß der hebräifchen Ueberfegung zu jenem und zu 
der letzten Hälfte einen fehr beträchtlichen Unterfchied wahrnehmen kann. 
Die erften vierzehn Gapitel laſſen fich mit folcher Keichtigkeit faft Wort 
für Wort überfegen‘, als ob es fi) um eine bloße Zurücküberſetzung 
von hebräifch Gedachtem handelte; für die lebte Hälfte dagegen muß 
die Weberfeßung viel freier werden: fie gewinnt bier den deutlichen 
Anfchein einer Weberfegung, während fie in der erften Hälfte ebenfo 
wohl al3 ein Driginalmerf angefehen werden Eünnte, 3) 

Mir haben aber nur lericale Unterfchiede beider Theile angeführt. 
Es ift das Feine Millführlichkeit, fondern in dem ſprachlichen Verhält- 
niß der beiden Theile zu einander begründet, Alle die fprachlichen 
Differenzen, die fich in ihnen finden, betreffen weit mehr das Lericale 
ald das Grammatifche. Es fol damit zwar nicht behauptet fein, daß 
die Diction in grammatifcher und namentlich in fontactifcher Hinficht 
fich überall ‚gleich bleibe, aber die Unterfchiede find in diefer Hinficht 
weniger grell und meniger fletig, ald in lericaler Beziehung. Es ift 
dies ein Umftand, der fiir die Beurtheilung der Compofition der Acta 
nicht überfehen werden darf: denn ein Bli in die Gefchichte der His 
ftoriographie zeigt, daß ed ungleich fchwerer ift, vorhandene Materialien 


1) Das Wort rveurtas fommt zwar einmal in ber erften Hälfte vor (VII, 58), 
aber das Abgeriffene viefer Stelle und bie faft wörtliche Uebereinſtimmung 
mit XXII, 20 zeigt, daß dieſe von hierher entnommen ift. 

2) Rur in ven Stellen des Evangeliums XI, 50, 59 herrſcht Eritifihe Un— 
ficherheit. 

3) Vgl. J. C. Riehm: de fontibus actuum apost. Traject. 1821. ©. 154 flgd. 
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in lexicaler als in grammatifcher Hinficht zu beherrfchen, und. daß genau 
dad Verhältniß der Acten bei vielen .hiftorifchen Werken ungeübter 
Zeiten ftattfindet, wo mehrere Quellenfchriften mit ängftlicher. Treue 
durch einen Redacteur zu einem Ganzen verfhmolzen find. 


7) Spuren verfchiedener Beftandtheile. 
Es iſt eine Hauptfrage für die Apoſtelgeſchichte, ob ſie ein wie 


aus einem Guß gearbeitetes Merk ſei, oder ob ſich in ihr Spuren ent 
decken laffen, welche ihr den Charakter der Ganzheit rauben; mit an 
deren Worten, ob in ihr Fugen zu finden find, welche die Zufammen: 


ftelung aus mehreren Beftandtheilen verrathen. E& giebt mehr ald 


ein Moment, das zur Beantwortung diefer Frage führen Eann, 


Die Sprache ift ein folches Moment. Die Ungleichförmigfeit, 
die in ihr lag, deutete auf die Benutzung verfchiedener Quellen hin: 
es handelt fich nunmehr darum, zu prüfen, ob der Standpunft, die 
Auffaffungsweife des Verfaſſers fich im Allgemeinen durch die ganze 
Apoftelgefchichte gleich bleibe, oder ob jene Differenzen der Form auch 
von Differenzen des Inhalts begleitet werben, 

Gegen die durchgängige Gleichartigkeit der Auffaffung erheben fich 


entſchiedene Gründe des Zweifeld, und ftellen fich namentlich der Iden⸗ 


tität des Standpunkt, wie er in den Petriniich- Philippifchen Erzäh: 
lungen und wie er in der letzten Hälfte hervortritt, entgegen. Stellt 
man dieſe beiden großen Abſchnitte einander gegenüber, fo zeigt fich 
überall der erſtere mehr auf judaiftifchem Standpunkt, und fo wie äußer: 
li in feiner Sprache, fo auch innerlich mehr hebräifch tingirt. 
Scon.die Erwähnung der Rocalitäten ift ‚geeignet, den Verdacht 
zu erweden, daß die Eocalfenntniß, wie fie fi in den beiden Theilen 
zeigt, nicht ganz diefelbe fein möchte, Wie die Petrinifch: Philippifchen 
Gefchichten ſaͤmmtlich einen beſchränkten Punkt, Serufalem, zum Mit 
telpunft haben, fo engt fich auch der Kreis, in welchen diefe Parthie 
biöweilen binausblidt, auf Paläftina ein; und fo wie Petrus der thätige 


Apoſtel für den Bereich des Judenthums ift, fo iſt auch die Local: 


kenntniß dieſer Parthie die rein jüdiſche. „In Judäa, Samaria 
und bis and Ende der Welt,” ſagt Sefus, ’) ſollen die Apoſtel 
ihm Zeugen fein; und dieſe ächtjüdiſche Eintheilung bleibt der ganzen 


1) Ag. J, 8: zui ?0:09E got gagrugeg Ir ve Tegovoalnu zul dr ncon 
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Parthie. Die Himmelfahrtsgeſchichte hat ſich zwar einen ganzen Völ—⸗ 
kercatalog einverleibt (II, 9 — 11), aber eben dieſer iſt wenig geeignet, 
den weiteren Ueberblick des Verfaſſers zu erweifen. 

Nach dem Tode des Stephanus erhebt ſich eine Verfolgung gegen 
die Chriſten, „und alle,” erzählt der Verfaſſer, 1) „wurden zerſtreut 
Durch die Länder Judäa und Samaria außer den Apofteln.“ 
Das Einfeitige diefer Angabe geht aus einer ergänzenden Berichtigung 
hervor, die fich freilich nicht in der Petrinifchen Parthie vorfindet. 
Beiläufig wird nämlich XI, 19 — 20 bemerkt, bei jener Verfolgung 
feien manche nach Phönizien, Cypern und Antiochia gefommen. Woher 
nun jene Befchränfung auf die Namen Judäa und Samaria, wenn 
fie nicht aud der ganzen geographifchen Grundanficht des Verfaſſers 
hervorgegangen iſt? 

Philippus iſt nun bei jener Verfolgung nach Samaria a geommen, 
er predigt dort, und fo kommen auch Petrus und Sohannes dorthin. 
Dann aber tritt noch einmal jener Standpunkt grell hervor, der nicht 
über die Grenzen Paläftinas hinausbliden Fannı. „Die Gemeinde in 
ganz Judäa und Galiläa und Samaria hatte Srieden:“ mit 
diefen Worten fol IX, 31 2) ein Gefammturtheil über den Stand der 
chriftlichen Kirche abgegeben werden. Und doch enthielt fchon daſſelbe 
Capitel 3) eine beiläufige Andeutung, daß das Chriftenthum ſchon bie 
nach Damaſcus gedrungen fei, aber diefe gehörte wiederum nicht zur 
Detrinifchen Gefchichte. 

Die letzte Hälfte der Acta, überhaupt Alles, was ſich auf Paulus 
bezieht, iſt völlig frei von einer ſolchen jüdiſchen Beſchränkung, un 
geachtet man hier, wo mehrere Reifen ded Paulus durch Paläftina 
aufgeführt werden, jene jüdifche Entgegenfeßung der einzelnen Land: 
fhaften eher erwarten follte. Diefelbe ift aber verfchwunden, der ganze 
Abfchnitt hat einen viel weiteren Horizont, nur einmal *) wird noch 
1) Ag. VIII, 1: Iunıes Te Öisonegpoar nura vug zagas ns Tovdualag 

zu Zunugslag, nıyv Tor anoorolun. 
2) Ai u» ou» dnzimolaı 209° Öins vis Tovdulus rut Talılalag zei 
Zapugelus eiyov elgyemm, ‚olnodomovyuerar au nogevonera 19 MORD wov 
; zupfov, ucè vi] nagurinos vov aylov nveuuurog IniyIyvorro. 
3) Ag. IX, 2. 
4) Ag. XV, 3: Oi ur ode noonzupdenes Üno uns Aunkyalas Öujggorıo aqr 
Dowrlayv zu Zundosiav — — —. JIlugeyeröueros Ö2 eig Tegovge- 
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Samaria erwähnt, und nicht nach jüdiſcher Art mit Judäa zuſammen, 
ſondern in Gemeinſchaft mit Phönizien: eine Zuſammenſtellung, welche 
das Unbefangene und Naturgemäße jener Erwähnung hinlänglich be⸗ 
urkundet. 

Aber auch ſonſt ſteht die Petrus⸗ Maſſe, mit der letzten Hälfte 
verglichen, ſehr entſchieden auf dem Boden jüdiſcher Anſchauung. Es 
ſoll zwar keineswegs in Abrede geſtellt werden, daß auch der letzte 
Theil durch jüdiſche Anſichten mannigfach tingirt ſei, aber dieſe Fär⸗ 
bung iſt hier eine ungleich ſchwächere wie dort. So erſcheinen allers 
dings im letzten Theil mehrfach diejenigen Geiſtesphaſen, die ſich nicht 
auf das klare Selbſtbewußtſein des Menſchen zurückführen laſſen, als 
von göttlicher Einwirkung hervorgerufen, dieſe Einwirkung aber größ: | 
tentheild in Traumerfcheinungen geäußert. Das Alles ſteht in feinem 
Vergleich zu den wunderhaften Darftelungen des erften Theils. Diefer 
ift eine faft ununterbrochene Keihe von Wundergefchichten, die fämmts 
lic) der jüdifchen Wunderanſchauung ganz gemäß gebildet find. 

Wir wählen ald ein einzelnes Beifpiel die Engelerfcheinungen. 
Diefe find faft ausſchließlich Eigenthum des Petrinifch» Philippifchen 
Theils. Hier treten fchon I. 10 „zwei Männer“ auf, ganz entfprechend 
der jüdifchen Engelauffaffung, „in weißem Kleide,“ und melden Ehrifti 
Himmelfahrt. „Der Engel ded Herrn“ befreit die Apoftel aus dem 
Gefängniß (V, 18), „der Engel des Heren“ giebt dem Philippus den 
Auftrag, nach dem Wege von Gaza zu gehen (VII, 26); „der Engel 
Gottes” erfcheint „ſichtbarlich“ (pavspws) dem Cornelius (X, 3. 7), 
und wird noch weiterhin (X, 22. 30) als „der heilige Engel,” als 
„ein Mann in hellem Kleide“ gefchilvertz „der Engel des Herrn“ kommt 
ind Gefängniß zum Petrus (XI, 7), „und Licht leuchtete im Ge 
mache,” und Petrus „weiß wahrhaft, daß der Herr feine Engel ge: 
fandt hat” (XI, 11); „der Engel des Herrn” endlich „Ichlägt” (Era- 
tagev) den Herodes (XI, 23). Ihre Hauptfunction ift bier alfo die, 
die Träger des Chriſtenthums zu befchüßen, und einem unbewußten 
inneren Drange zur Erflärung zu dienen. Die legte Hälfte der Apo— 
ftelgefchichte enthält viele Scenen, in denen diefe ihre Functionen hätten 
zur Anwendung fommen Fünnen, deffenungeachtet: erfcheinen bier Engel 
nicht. Auf menfchlihe Weife wird Paulus aus allen Gefahren, die 
ihm droben, herausgeführt,, und felbft die Gefängnißfcene in Philippi 
(XVI, 25 flgb.), die fehr an das Wunderhafte ftreift, nimmt zu keiner 
Engelerfcheinung ihre Zuflucht. Die Erklärung eines unbewußten in: 
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neren Dranged zu einer That, von welchen auch vielfach die Nede ift, 
wird hier auf ganz andere Weiſe gegeben, „der Geift” (TO wveöua) 
oder „der heilige Geiſt“ ift es, ver hier jene Engelfunction übernimmt. 
In der Stelle XVI, 9 ift es „eine Erfcheinung” (doaue), welche den 
Paulus befiimmt, nach Mucedonien zu gehen, aber es iſt ein Traum: 
geficht, wie aus der Bemerkung „während der Nacht” hervorgeht, und 
fein Engel erfcheint ihm, fondern ein Macedoniſcher Mann. Nur ein: 
ma! nimmt dieſe Parthie auf eine Engelerfcheinung Bezug: Paulus 
erzäblt nämlich XXVI, 23, ihm fei „der Engel Gottes erfchienen;” 
aber eö findet hier den Petrinifchen Abfchnitten gegenüber der charaf: 
teriftifche Unterfchied ftatt, daß dieſe Engelerfcheinung einem Traume 
angehört, 1) während in der Petriniſchen Maſſe X, 3. 30 ausdrüdlich 
durch die nähere Zeitbeftimmung 2) jeder Gedanfe an eine Zraumer: 
fcheinung abgewiefen wird. Ohnehin fällt feine Notiz in eine Paulini- 
ſche Rede, nicht in den eigentlichen hiftorifchen Bericht. 

Uber auch in anderer Hinfiht hat ſich im Gegenſatz gegen bie 
Petrinifch -Philippifche Maffe die lebte Hälfte der Acta faft frei von 
Wunderberichten erhalten. Gänzlich frei ift fie davon — und dies ift 
eine fehr beachtenswerthe Erfcheinung — fo weit der Bericht des Au: 
genzeugen durch dad Hervortreten eined „wir” conftatirt if. Faſt in 
einen MWiderftreit mit dem WVorhergehenden wie mit dem Nachfolgenden 
tritt die Stelle XIX, 11 flgd., weldhe dem Paulus ganz unerwartet 
die entfchiedenfte MWunderthätigkeit beilegt. Won Bedeutung für die 
Beurtheilung derfelben ift aber der Umſtand, daß fie inmitten einer 
Parthie ſteht, welche die Paulinifche Gefchichte Dürftiger, als irgend 
ein anderer Abfchnitt, behandelt. Ganz im Gegenſatz dazu wird die 
Petriniſche Gefihichte um fo- wunderhafter, je mehr fie fich in detaillirte 
Darftellung einläßt. 

Berner find der Petriniſch-Philippiſchen Maſſe gewiſſe häufig 
wiederkehrende Ideen eigen, welche die letzte Hälfte nicht kennt. So 
iſt es z. B. eine in ihrem ganzen Bereich hervortretende Eigenheit, 
daß jede Unternehmung der Obrigkeit gegen die Apoſtel als eine leere 
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Ungerechtigkeit betrachtet wird. Won diefer Grundanficht ausgehend, 
hält der Neferent es mehrmald gar nicht für nöthig, das äußere Motiv 
einer folchen Unternehmung anzugeben, er begnügt ſich mit Wendungen 
wie folgende: „Sie wurden vol Eiferd, und legten Hand an bie 
Apoſtel,“ „ed entftand eine große Verfolgung,” „er legte Hand an, 
um Einigen von ber Gemeinde Uebled zu thun.“ ) Am auffälligften 
wird jene Anficht des Verfaſſers in der Erzählung über die Gefangen: 
fchaft des Petrus und Johannes. Da weiß das Synebrium felbft, 
wie der Verfaffer hervorhebt, gar nichts gegen dad Thatlächliche der 
Petrinifchen Lahmenheilung einzuwenden, ?) und erklärt felbft, ed könne 
dad Wunder nicht in Abrede ftellen; 3) bloße Ungerechtigkeit treibt es 
wie ein böfer Dämon, um dennoch feiner Weberzeugung zum Troß den 
Upofteln zu ſchaden. Diefe Voreingenommenheit gegen alle obrigkeit- 
lihen Maaßregeln Eennt die zweite, Paulinifche Hälfte nicht, und 
motioirt deßhalb forgfältig jede Miderwärtigfeit, welche dem Paulus 
zuftößt. 

Parallel damit geht die Erfcheinung, daß in dem Setrinifchen 
Theil der Verfaffer es hervorzuheben liebt, wie großes Anfehen die 
Apoftel bei dem Volke genoffen hätten. *) Died geht fo weit, daß 
nach V, 26 der Strateg mit feinen Untergebenen fürchtet, vom Volke 
gefteinigt zu werden, wenn er die Apoftel mit Gewalt abführe. Und 
doch fprechen die Facta, felbft in dem Petrinifchen Theil, entſchieden 
gegen die Nichtigkeit diefer Darftellung. Die Apoftel werden gefangen, 
Stephanud vom Volke gefteinigt, Jakobus hingerichtet, eine allgemeine 
Berfolgung erhebt fich gegen die Serufalemifchen Chriften, fo daß alle 


€ \ 2 = 
1) Ag. V, 17: Arenrag 68 6 Gogısgevg zul navres. ol, 00v uvrd, 7 oVow wige- 
os ray Zuddourulur, 2a) oInoav Cydov zei in&ßako» was zetous 
eu * \ 3 1. x» > \ a 
auruv Zub Tovs Gnouvoloug za EIevro 'wuTaug dv TAONGEL Önuoolg. — 
VID. 1: 'Ey&vero ÖL &v Zuelım un) yıcog dtmyuos neyas dmi TV Eurhmolar 
ayv &u “Iegoookuungs. — X. 1: Kar” Lreivov ÖR 70V zugov ineßakev 
“Howdns h) Paoıbevg — zeious g CGBEBOGĩT vc&c Tav and rijç dnrinolac. 
"Avsile d2 Tuúnuov — — zul 1öwmv ori ageorov.2orı voig Tovdatoıg, 
ngoaFdero avAlaßeiv mai Ilergor. 
2) Ag. IV, 14: Tor d2 dv9gwnov PBAfnoviss UV nvrolis forörd Tov Tetegu- 
- nevusvov, oVÖR» Eiyov Grrsımeiv. 
[3 Pr > 3 m = 
3) Ag. IV, 16: orı ur zug yrworov onusiov yeyove di wvıar, naoı Tois Kur- 
x e x D \ 3 . 2 
0zouoıw Teyovaekıja pursgor, zul ou duvuuedu aovyouoduı, 


4) Yg. IL, 37, 475 IV, 21. 335 V, 13, 265 VII, 6 figb.; IX, 35. 


— 46 — — 


fliehen müſſen, Herodes ſieht, daß den Juden die Hinrichtung des 
Jakobus gefällt, und nimmt deßhalb auch noch den Petrus gefangen. 
Wenn nun aber jene Auffaſſung nicht dem Factiſchen entſpricht, ſondern 
nur in der Idee des Verfaſſers beſteht, aber als eine Lieblingsidee des⸗ 
ſelben zum Vorſchein kommt, woher denn das plötzliche Verſchwinden 
dieſer Idee in dem letzten Theil? Dieſer räumt ohne Weiteres allen 
den Widerſtand ein, welchen Paulus bei Juden und Heiden findet, 
ſcheut ſich nicht, auch ſchlechte Erfolge des Paulus, ſowie den wüthen⸗ 
den Haß zuzugeben, welchen derſelbe namentlich bei jenen Jeruſalemi⸗ 
ſchen Juden fand, bei denen ſich die Apoſtel dem erſten Theil zufolge 
einer ſo großen Verehrung erfreuten. Hinſichtlich des Thatſächlichen 
ſtimmen demnach beide Hälften darin überein, daß die Apoſtel, die 
Jeruſalemiſchen ſowohl wie Paulus, überall Widerſtand und Berfol- 
gung finden; die Darſtellung aber hat dies merkwürdiger Weiſe nur 
in Betreff des Paulus eingeſtanden, hinſichtlich der übrigen Apoſtel 
aber jenes Verhältniß verwiſcht, und ſogar das partielle Gegentheil 
hervorgehoben. — Wir haben hier ein genaues Gegenſtück zu der 
Art, wie der Verfaſſer innerhalb des Petriniſchen Theils die Geſchichte 
des Johannes behandelte: abſichtlich ſuchte er den Petrus als den allein 
oder vorherrſchend thätigen Apoſtel darzuſtellen, und die Thätigkeit des 
Johannes in ſeiner Erzählung auf jede Weiſe zurückzuſchieben. So 
wie deſſenungeachtet ſich das Factiſche unter der einſeitigen Schilderung 
hervordrängte, und ein größerer Antheil des Johannes an den be⸗ 
ſchriebenen Wunderthaten erkennbar blieb, als der Verfaſſer eigentlich 
darzuſtellen beabſichtigte; ebenſo erſcheint hier das wahre Verhältniß 
der Apoſtel zu der öffentlichen Meinung der Juden verſchoben, und 
faſt wider den Willen des Verfaſſers in einzelnen Zügen hervorgetreten. 
Ueberhaupt find die Petrinifchs Philippifchen. Erzählungen nad) 
einem gewiffen Typus geformt, vdeflen einzelne Züge überall wieder 
kehren. Die Einmüthigkfeit der Serufalemifchen Gemeinde, der Eindrud, 
den die Thaten der Apoftel bei dem Wolfe machen und der gewöhnlich 
ald poßos bezeichnet wird, die Erinnerung, daß die Apoftel Die Zeugen 
der Auferftehung Jeſu feien, die Hervorhebung, wie. allbekannt und 
unläugbar die Thaten der Apoftel, wie groß die Ausbreitung des 
Chriſtenthums gewefen fei — das alles find faſt flereotype Züge ber 
einzelnen Erzählungen; und je weniger fie in die eigentlich hiftorifche 
Darftellung eingreifen, deſtomehr ftellen: fie ſich als bloße Lieblings: 
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ideen des Verfaſſers heraus, und deſto befremdender wird es, daß fie 
in der legten Hälfte plötzlich verſchwunden find. 

Ein ganz verfchiedened Verhältniß nehmen bie beiden großen Hälf- 
ten der Apoftelgefchichte auch zur Chronologie ein. Sie haben zwar 
dad mit einander gemein, daß fie nirgends darauf beftimmt ausgehen, 
Angaben über die abfolute Chronologie zu machen. Ueberall, wo Er: 
wähnungen vorfommen, welche zur Beſtimmung der abſoluten Chros 
nologie angewandt werden Eönnen, ift das Chronologifche in ihnen 
durchaus nicht von dem Verfaſſer beabfichtigt. Ganz verfchieden if‘ 
dagegen dad Verhältniß der beiden Theile zur comparativen Chronolo⸗ 
gie. Die legte Hälfte ift nicht arm an dergleichen Angaben, fie ent 
hält häufig genaue Zeitbeftimmungen über den Aufenthalt des Paulus 
an einem Orte, ja, fie verfolgt feine Gefchichte bisweilen mit Angaben 
nach einzelnen Tagen: wenn befjenungeachtet die comparative Chronos 
logie des Lebens Pauli Schwierigkeiten macht, fo liegt dad mehr an 
einzelnen Lüden, ald an der durchgängigen Haltung der lebten Hälfte 
der Acta, Ganz anders ift ed mit dem Petrinifch « Philippifchen Theil: 
diefer giebt Feine chronologifche Angabe auch nur comparativer Art, 
fondern fügt die einzelnen Erzählungen an einander, ohne irgend eine 
Beitoiftang bemerflich zu machen. Nun kann man died Verhältniß auch 
nicht dadurch erklären, daB man dem Berfafler für den lebten Theil 
eine größere Kenntniß des Chronologifchen beimäße, weil ihm die Er: 
eigniffe deffelben zeitlich näher lägen: denn er weiß in die Petrinifchen 
Erzählungen fo viel Detail zu verflechten, weiß auch fogar Zeitbeftim- 
mungen nad Stunden — aber nicht nach Sahren und Monaten — 
anzugeben, daß von Unfenntniß des Ghronologifchen bei ihm oder 
feinem Gewährsmann nicht die Nede fein Tann. Seine Vernachläſſi⸗ 
gung jeder Zeitangabe ift Demnach ganz unwillkührlich, und eben deß⸗ 
halb ein um fo bedeutenderer Charakterzug feiner Hiftoriographie, Daß 
diefer im legten Theil plößlich verſchwindet, kann als eine Spur gelten, 
daß wir in den Acten mindeftens zwei verfchiedene Beftandtheile vor 
und haben — eine Spur, auf welche an fich Feine zu große Bedeu. 
tung gelegt werden dürfte, welche aber durch bie Bereinigung mit 
allen übrigen, die auf daſſelbe Reſultat hinführen, ein unverächtliches 
Gewicht erlangt. 

Der Petriniſch-Philippiſche Theil enthält ferner die deutlichſten 
Anzeichen, daß einzelne ſeiner Erzählungen nach altteſtamentlichen und 
evangeliſchen Typen gebildet ſind. Als Beleg für die erſtere Behaup⸗ 
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tung diene ein Vergleich zwifchen der Gefchichte von der Gefangenfchaft 
der Apoftel (Ag. V, 25 — 40) und derjenigen von der Gefangenfcaft 
des Seremiad (Serem. XXVL). Jeremias wird gefangen, während er 
im Tempel predigt, die Apoftel ebenfo; jener vertheidigt fich mit der 
Behauptung, der Herr habe ihn gefandt, fo zu weiffagen, die Apoftel 
antworten, man müffe Gott mehr gehorchen ald den Menfchenz für 
Jeremias erheben fich einige der Xelteften und erinnern an zwei ähn⸗ 
liche Bälle. früherer Zeit, für die Apoftel fteht der Pharifäer Gamaliel 
auf, und gebraucht diefelbe Beweisführung; und dort wie hier fchließt 
die Gefchichte mit der Befreiung der Gefangenen. Zu diefer allges 
meinen Gleichförmigfeit des Inhalts und des Ganges beider Erzähs 
lungen fommt die Uebereinflimmung einzelner Züge und Wendungen, 
und ftellt die Formation unferer Gefchichte nach dem Mufter der Ge: 
fohichte von Seremiad ganz außer Frage. 

Ebenfo entjchieden tritt der Einfluß hervor, welchen die evangeli- 
fchen Darftellungen auf die Geflaltung der Petrinifch Philippifchen Er- 
zählungen ausgeübt haben. Ganz befonderd auffallend ift in dieſer 
Hinficht dad Verhältniß, in welchem die Erwedung der Tabitha (Ag. 
IX, 36 — 42) zu der Erwedung der Tochter des Sairus 1) fteht, wos 
bei der beachtenswerthe Umftand hervortritt, daß die Darftelung der 
Apoftelgefchichte fich weit enger an das zweite als an das britte Evan: 
gelium anfchließt. In beiden Erzählungen wird zuerft dad Mitleid des 
Leferd rege gemacht, in beiden werden die Anmefenden entfernt, wird 
die Todte bei der Hand ergriffen, und durch den bloßen Zuruf „ftehe 
auf” ind eben zurüdgerufen. ine Bemerkung über die Verbreitung 
diefer Geſchichte fchließt beide Darflelungen, wenn auch die Evangelien 
darin nicht übereinflimmen. Die deutlichfte Spur der Entlehnung liegt 
aber in dem Namen Tabitha, welchen die Apoftelgefchichte der. Todten 
giebt. Die Zochter des Jairus heißt zwar nicht fo, aber bei Marfus 
lautet dad Erwedungswort ralıdd xodw, in der Apoftelgefchichte 
Teßıda &vdorydı, und fo wie Markus jenen Worten hinzufegt 
6 Eorı uedepumvevousvov' TO xopacıov, vol Alyw, Eyeıpal 
fo hatte auch der Verfaffer der Acta der erften Erwähnung, des Na⸗ 
mens Tabitha hinzugefügt 7 dreoumvevousvn Akyeraı Aogxds. ?) 


1) Mark. V, 22 figo., Luk. VIII, 41 flgd., Matt, IX, 18 flgd. 
2) Zur genaueren Veberficht des Verwandſchaftsverhältniſſes beider Erzählungen 
ftellen wir fie hier neben einander ; 
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Die Anlehnung an den Typus ber alttefiamentlihen und evange⸗ 
liſchen Wundergefhichten ift ein charafteriftiicher Zug der Petrinifch 
Philippiſchen Parthie; in der Gefchichte ded Paulus iſt derfelbe vers 


fchwunden. 


Dabei fehen wir aber von der Bekehrungsgeſchichte ab, 


da deren dreimalige Wiederholung. an verfchiedenen Stellen der Apoftels 
gefchichte eine genauere Unterfuchung -erfordert... 
’ Endlich ift die fcharfe Sonderung zu beachten, in welcher bie Er⸗ 


zählungen von verſchiedenen Apoſteln daſtehen. 


Ag. IX. 39 — 42, 
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möglich denken, daß Erzählungen über eine und diefelbe Perfon ohne 
enge Berfnüpfung an einander gefügt werden: die Identität der Perfon 
ift dann das Band, das fie verfnüpfte Die Gefchichte ded Petrus, 
wie fie uns in den Acten vorliegt, ift ein Beiſpiel eines ſolchen Ver: 
fahrens. Anders geftaltet fich aber das Verhältniß, wo der Stoff der 
Darftelung wechfelt. Hier entfteht ein Riß, wo in jenem Falle nur 
lodere Verknüpfung war. Man vergleiche etwa die Art, wie die Er: J 
zählungen des 11. und 12. Capitels an einander geſchoben find! Am 
Ende des 11. ift von Barnabad und Paulus die Rede: fie find in 
Antiochia, und werden (XI, 30) von dort aus mit einer Collecte nach) 
Serufalem geſandt. Ohne weitere Verbindung fährt dann der Ver 
faffer (XI, 1) fort: „Um jene Zeit legte der König Herodes Hand an, 
um Einigen von der Gemeinde Uebled zu thun. Er tödtefe den Jar 
Fobus“ und fodann geht er zu einer Gefangenfchaft des Petrus über, 
die mit dem vorher Erzählten nicht im Mindeften in Verbindung fteht. 
So geht e3 fort bis V. 24. Im 25. Verſe fährt er plötzlich fort: 
„Barnabas aber und Paulus Eehrten aus Serufalem zurück, nachdem 
fie den Auftrag erfüllt hatten.” Auch diefe Angabe ift mit der vor: 
hergehenden Erzählung auf Feine Weife in Verbindung gefebt. Das 
Abgeriffene, das in diefen Verbindungen liegt, tritt um fo bedeutender 
hervor, als die lebterwähnte Stelle über Barnabad und Paulus fich 
eng an die oben ftehende anfchließt., Während es hier räthfelhaft 
ericheint, wie ein und derfelbe Schriftfteller diefe Stellen fo zerriffen 
hinter einander bingefchrieben haben follte, liegt auf der andern Geite 
der Verdacht nahe genug, daß hier eine fortlaufende Erzählung, die 
von Barnabad und Paulus wenigftens an biefer Stelle gehandelt habe, 
durch eine Einfchiebung aus einer anderen Duelle durchbrochen fei, und 
daB man es auch nur diefem Umftande beizumefjen habe, wenn Darüber 
der eigentliche Bericht über die. Reife ſelbſt auögefallen fei. Fügen wir 
dazu die oben gemachte Bemerkung, daß die Apoftelgefchichte Feine 
Tonchroniftifhen Darfielungen enthält, fo fehr fie auch ihr Gegenftand 
dazu herausforderte, fo erhält jene Vermuthung eine Bedeutung, die 
dringend dazu auffordert, der gewonnenen Spur nachzugehen. 


Ss) Fortſetzung. 
Die Doraus - und Burückbeziehungen. 


Um die Geneſis eines Buches zu enträthſeln, bei welchem der 
Verdacht obwaltet, daß es aus verſchiedenen Stücken zuſammengeſetzt 
ſei, dazu iſt es weſentlich nothwendig, die Beziehungen zu prüfen, 
welche in den verſchiedenen Theilen deſſelben auf einander vorkommen. 
Dabei iſt natürlich auf diejenigen Theile vorzüglich zu achten, die ſich 
in irgend einer Weiſe ferner ſtehen, oder die ſchon den Verdacht erregt 
haben, daß ſie urſprünglich nicht zuſammengehören. Es fragt ſich, 
giebt es überhaupt in dieſen Theilen Beziehungen auf einander, und 
ſind dieſe Beziehungen von der Art, daß ſie andere Theile entweder 
vorausſetzen, oder das Beſtehen von ſolchen geradezu negiren. Da 
namentlich de Wette 1) auf das Vorhandenſein ſolcher Beziehungen 
Gewicht ‘gelegt, und fie benußt hat, um aus ihnen die freie Bear: 
beitung der benußten Quellen zu erweiſen, ſo halten wir uns zuvörderſt 
an ſeine Angaben. 

Die Zurückbeziehung von XI, 16 auf 1, 5 ift unlaugbar, 2) da 
die Worte Chriſti, wie fie I, 5 angegeben find, hier wörtlich wieder⸗ 
holt werden. Das Citat ift ferner fo eng mit feiner Umgebung ver 
woben, daß diefe Nüdbeziehung hinveichte, um die urfprüngliche Zus 
fammengehörigfeit diefer Erzählung und des Anfangs des erften Gas 
piteld zu erweifen. Dies Nefultat ift von Feinem wefentlichen Belang, 
da beide Stellen der Vetrinifchen Gefchichte angehören, zu deren Viren: 
nung in urſprünglich verfchiedene Berichte ſich uns noch Fein Grund 
ergeben hat. Es ift höchſtens in fofern ein Gewinn, als dadurch völlig 
feftgeftellt wird, daß der Anfang des erften Capitels von der Petrini⸗ 
ſchen Geſchichte nicht getrennt werden darf. 

Die zweite Zurückbeziehung findet de Wette in XI, 19: dieſe 
Stelle fol fi an VII, 1 anfchliegen, und auf da3 13. Capitel vor- 


’ 
1) ve Wette: Lehrbuch ver Hiftorifch = Fritifehen Einleitung in die canonifchen 
Bücher des neuen Teftaments. Bierte Auflage. Berlin 1842. $, 115 a. 
2) Ug. I, 5: "Or Inarıng ur eBdrrwer üdarı, bueis ÖR Buntiodnorode dv 
rrevuen aylo 0) uerd nolldg Tuurag muloug. 
Ag. XI, 16: Vuvijobnv ÖE 20V Gmuaros Tov zuylov, ws Meyer‘ "Imapıms 


on ! e 
tv 2Bcntıoev Vöarı, bpes I Bantodnneode iv nvsvuurı ayio. 


4% 


— 51 — 


bereiten. *) Die Beziehung auf VIII, 1 befchränkt fich darauf, daß 
der Neferent in XI, 19 allerdings weiß, daß Stephanus getödtet und: 
daß dabei eine Zerfireuung der Chriften vorgegangen fei. So viel aber 
mußte, wenn ed irgend biftorifch war, in fehr verfchiedenen auf- die 
Kirchengefchichte bezüglichen Werken nothwendig vorfommen;. hätte ein 
Ueberarbeiter von fchon vorhandenen Berichten eine neue darauf hins 
zielende Stelle gefunden, fo wäre es feine Sache gewefen, died in 
- einer Weife abzukürzen, wie e8 XI, 19 gefchehen if. Ebenſo leicht 
hätte es ihm aber fein müffen, auch ohne die ausbrüdliche Angabe 
feiner Quelle die Worte. of Ev obv ÖLaomapevres dnmö ans HAlbews 
Tas yevondvys Ent Itepavw als Anfnüpfung an VII, 1 einzu 
fhieben, wenn feine Quelle nur das angedeutet hätte, daß irgend eine 
Berfolgung die Ankunft von Chriften in Antiochia veranlaßte Ver⸗ 
gleichen wir die beiden Stellen felbft näher mit einander, fo ergiebt 
ſich leicht, daß dasjenige, was in XI, 19 weiter berichtet wird, mit 
der Situation von VI, 1 nicht recht übereinſtimmt. Denn.nad) den 
erfteren Stellen zerftreuen fi) Alle in Judäa und Samaria, nad) den 
leßteren geben die Zerſtreuten bis nach Sphönizien, Gypern und Ans 
tiochia: der Meferent weiß alfo, als er VII, 1 niederfchrieb, noch nichts 
von der folgenden Stelle, während auch diefe gar nicht darauf ausgeht, 
die frühere zu berichtigen und ſich an fie fortfeßend anzufchließen. Die 
Angabe VI, 1 findet ihre eigentliche Ausführung in VII, 4 flgd., wo 
eine Philippifche, dann eine Petrinifche Erzählung gegeben wird; bie 
Stelle XI, 19 dagegen führt in unlösbarem Zufammenhange zu einer 
GSefchichte von Paulus und Barnabad, jene auf den Seruifalemifchen, 
diefe zu dem Antiochenifchen Standpunkt hin, und alle die Differenzen, 
die ſich fhon früher zwifchen den Petriniſch-Philippiſchen und Paulinis 
fen, zwiſchen den Serufalemifchen und Antiochenifchen Erzählungen 
herauögeftelt haben, wirken bier zufammen, um die fehon innerlich 
nicht vecht zu einander paffenden Stellen zu trennen. Eben dahin 
weift uns auch die fonderbare Stellung der beiden Angaben. Wenn 
1) Xg. VIII, 1: Sailos d2 77 avrevdorav 77 Armgeos uvrod. "Iyevsro dR Er 
iatln zi nuler dinyuos ueyus in vn” duriyolav anv 2v “IsvoooAvgoug ' 
NUNTEG Te Ödıeanagnvar xurd vug zugas ıns "Iovöules zwi i Zupugeiug 
nv aow enoorolor, 
Ag. XL, 19: Ot udn 00» dinonapenreg ano ans Halyreos Ts yeroneıng 
im Zrrgury dijl9or Pas Dowwlang vol Kungov zei "Arviogelag, under Au- 
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der Verfaſſer, ald er VII, 1 fehrieb, fchon wußte, daß ſich die Ehriften 
theilö, wie Philippus, nach Judäa, theild nach Antiochia zerftreut 
hatten, weßhalb faßt er denn beides nicht in. feiner Darftellung zus 
fammen? Da er aber beide Stellen mit folder Schärfe trennt, da 
er, ungeachtet er die Andeutung von VIN, 1 doch fpäteftend mit VII, 
40 zum vollftändigen Abſchluß gebracht hat, fich dennoch nicht fogleich 
zu der Parallelftelle XI, 19 flgd. wendet, fondern fich in ganz fremde 
Erzählungen verliert, fo iſt far, daß er noch Peinen Ueberblid über 
das Folgende hatte, als er VII, 1 in diefer Form hinfchrieb. Endlich 
liegt ein Grund, die Beziehung beider Stellen auf einander zu läugs 
nen, in XI, 22: hier erzählt der Verfaſſer, Barnabas fei von ber 
Gemeinde. (ExxAyoie) in Zerufalem nach Antiochia entfandt worden; 
und doch hatte er VI, 1 gemeldet, alle mit Ausnahme der Apoftel 
feien zerftveut worden, Fonnte fich alfo weder eine Gemeinde, noch den 
Barnabad in Serufalem anwefend denken. — Es ergiebt ſich aus dem 
Sefagten, daß die theilweife Beziehung von XI, 19 auf VEN, 1 eher 
einen Grund darbietet, beide Stellen aus verſchiedenen, als aus der⸗ 
ſelben Quelle herzuleiten. 

Die Vorbereitung auf das 13. Capitel liegt in XI, 19 in ſofern, 
als diefer Verd in dem engften Zufammenhange mit. der ganzen fol⸗ 
genden Erzählung bis XI, 30 ſteht, und da XI, 30 wiederum auf 
XI, 25 vorbereitet, Zwifchen XII, 25 und XII, 1 ift zwar eine ges 
wiffe Kluft, indem in XI, 1 nicht3 weiter als das Beſtehen einer 
Gemeinde in Antiochia vorausgefeßt wird; jedoch die unmittelbare Auf: 
einanderfolge beider Stellen, fowie dad Gemeinfame in ihnen, daß in 
beiden Paulus und Barnabas handelnd auftreten, daB ſich durch beide 
der Antiochenifche Standpunkt hindurchzieht, und die Uebereinſtimmung 
noch anderer Züge rechtfertigt die Anficht, daß beide auch hinfichtlic 


ihrer Duelle zufammengehören. 


Die Zurücdbeziehung von XI, 25 auf XI, 30, alte auch die Zur 
fammengebörigfeit der ganzen Parthieen, welche zu beiden Stellen ge: 
hören, ift ſchon foeben eingeräumt worden. Ebenfo wenig läßt ſich in 
Abvede ftellen, daß XV, 8 auf X, 47 und auf die ganze Erzählung 
von Cornelius zurücdblidt: eine andere Frage ifl es indeß, in wie weit 
deßhalb das 15. Capitel mit dem 10. zufammenzuftelen fe. Es ift 
wahr, die Rede des Safobus nimmt (XV, 14) Rüdfiht auf die des 
Petrus, und ſetzt diefe voraus; aber es find auch in die ganze Dars 
ſtellung Züge von ſo unpragmatiſcher Art verwoben, daß der Verdacht 
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richt fern liegt, es fei hier. eine Verſchmelzung mehrerer Quellen vor: 
genommen worden. Indem wir die Erledigung dieſes Punktes der 
weiteren Unterfuchung vorbehalten, warnen wir nur davor, in ber 
Haltung von XV, 8 mehr ald die. Uebereinftimmung. einer Stelle, viel- 
leicht der ganzen Petriniſchen Rede mit jener früheren Petruserzählung 
zu ſuchen. 

Die Beziehung von XV, 38 auf xın, 13 ift von geringem Be 
lang. 1) Es wird allerdings XII, 13 in XV, 38 vorausgefebt, doch 
ift die Beziehung Feineswegs fo eng, daß alle einzelnen Züge auf ein⸗ 
ander paßten. Jedenfalls läßt fich aus XII, 13 nicht .erfehen, daß der 
Berfaffer beim Niederfchreiben diefes Werfed ſchon von demjenigen 
Kenntniß gehabt habe, was er XV, 38 bemerft.. . Dort wurde allein: 
dad Factum der Abreife des Johannes angegeben, ohne eine Anden: 
tung, daß ihm diefe zum Vorwurf gemacht werden könne, wie e3 in 
der letzteren Stelle gefchieht. Aus einer derartigen Rückbeziehung folgt 
aber keineswegs die Identität der beiderfeitigen Quelle: denn es wäre 
einem Ueberarbeiter nur zu leicht gewefen, eine weitläufigere Notiz über 
bie frühere Entfernung des Johannes zu dem geringen Umfange von 
XV, 38. umzugeftalten. Daß aber eine folche Notiz fich in der Duelle 
von XV, 38 gefunden haben müffe, auch in dem Kal, daß diefe den 
Miffionsbericht des 13. Capiteld nicht mitenthalten hätte, das folgt 
Har genug aus der MWeitläufigkeit, welche in diefer ganzen Stelle 
herrſcht. Auch wird. ſich weiter unten ergeben, wie gerade in jenen 
beiden Verfen der Name Sohanned auf eine Art genannt wird, daß 
man zu der VBermuthung gedrängt wird, daß fie verfchiedenen Berichts. 
erftattern angehören müßten. 

Die Beziehung von XVI, 4 auf XV, 23 flgd., an welche de Wette 
fodann erinnert, ift Klar, und ohnehin würde Niemand die beiden 
Stellen verfchiedenen Quellen zumweifen wollen. Wenn aber ferner 
XVIII, 5 auf XVII, 15 zurückweiſen fol, 2) fo ift dabei doch eine Dif; 


1) Ag. XII, 13: "ArayYerreg 2 ano Tg ITapov os negi Ilavkov lGov als 

Tlegynv ang ITupgpvllac. "Iucving Ot dnoyugjous an avruw Ungozgswer 
eis TsuoooAvue. 
Ag. XV, 37 — 38: Bugvüußus 62 EBovlstoaro ovunugalußer zei Tnkuyv 
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ferenz nicht zu überſehen, an welche wir ſchon oben erinnert haben. 
Nach der erſteren Stelle (XVII, 15) nämlich ſendet Paulus dem Silas 
und Timotheus den Auftrag, auf das Schleunigſte zu ihm zu kommen; 
nun wartet Paulus auf ſie (XVII, 16), reiſt dann doch allein ab 
(XVII, 33), und. predigt in Corinth jeden Sabbath (XVIII, 4). Da 
erft fommen Silas und Zimotheus, und der Berfaffer hält es nicht 
für nöthig, über die lange Zögerung etwas zu bemerken. Sn XV, 
15. 16 ift vorauögefeßt, daB Silas und Zimotheus jener Aufforderung 
fogleich nachgefommen. wären, XVII, 5 dagegen hat es den. Anfchein, 
daß jenes Drängen zur Eile gar nicht flattgefunden habe: es ift mithin 
bei partieller Bezugnahme beider . Stellen auf einander auch partielle 
Abweichung beider, Wir erinnern hier an die lebtere, ohne biefelbe 
übrigens aus einer Verfchiedenheit der Quellen herleiten zu wollen. 

Daß XIX, 1 fih auf XVII, 23 gründet, tft unzweifelhaft; da 
aber beide Stellen in fo geringer Entfernung von einander ftehen, auch 
von unmefentliher Bedeutung. Weit wichtiger wäre die Beziehung 
von. XXI, 8 auf VI, 5.1) Nur greift diefelbe fo unmefentlich in ihre 
ganze Umgebung ein, daß man die betreffenden Worte füglich auslaffen 
könnte, ohne dadurch irgend eine Lücke zu veranlaffen Man darf 
deßhalb jener Nücbeziehung Fein größeres Gewicht beilegen, da fie 
durch eine unbedeutende Einfchiebung eines Weberarbeiterd nur zu leicht 
veranlaßt fein könnte. 

Meit entfchiedener ift die Beziehung von XXI, 29 auf XX, 4, 2) 
infofern die Erwähnung ded Trophimus XXI, 29 tief in Die Compoſi— 
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tion dieſer ganzen Parthie eingreift, daher nicht leicht non einem Ueber⸗ 
arbeiter eingefehoben werden Eonnte. Andererſeits läßt fich aber auch 
nicht behaupten, daß der Verfaſſer, ald er XXI, 29 niederfchrieb, in 
der That an XX, 5 zurückgedacht habe, vielmehr hätte-das Gleich: 
artige in beiden Verfen, die Erwähnung des Trophimus als eines Bes 
gleiterd de Paulus, auch in ganz verfchiedenen Quellen vorfommen 
müffen. Aus anderen Gründen aber wird man ſich zu.der Meinung 
binneigen müffen, daß beide Verſe derfelben Duelle entlehnt feien. 

Sehr bedeutend wäre nun die folgende Beziehung, 1) auf welche: 
fih de Wette beruft, nämlich von XXIL 20 auf VII, 58; VIIL 1. 
Daß beide Parthieen in fehr engem VBerhältniß zu einander ſtehen, ift 
aus der zum Theil wörtlichen Uebereinftiimmung klar. Ebenfo hängt 
XXI, 20 enge mit feiner Umgebung zuſammen. Merkwürdigerweife 
find es aber hier die vorausgehenden Stellen, welche abgeriffen das 
fliehen, was namentlich mit VII, 58 der Fall if. Man kann deßhalb 
nicht umhin, folgender Meinung Schleiermachers 2) beizupflichten: 
„Dies feheint mir fich fo zu verhalten, daß der Verfaſſer, als er die. 
Erzählung vom Tode des Stephanus fchrieb, fchon jene Rede des 
Paulus hatte, und aus der lehferen jene Stelle gleich in den hiftoris 
ſchen Zufammenhang der erfleren beachte, wenn fie auch in der ur 
fprünglichen Relation vom Tode ded Stephanus fich nicht fand.” 

So folgt alfo aus den berührten Voraus: und Zurüdbeziehungen 
keineswegs, das das Werk, wie aus einem Guffe gearbeitet fei, und. 
daß dem Verfaſſer ſchon von Anfang an fein Stoff in feinem ganzen 
Umfange gegenwärtig geweſen fei, auch nicht, daß ein Ueberarbeiter 


1) Ag. VII, 58. Ag. XXIL, 20. 
Kal inßulovig a Tg molsog | Kub öre L&eyeito To alua Zrepavov 
ZıFoßokouv’ zul ob wügpruges | Tov udgrvgös aovV, zul aurog nunr - 
antIevro Ta iucrıu avıov | Zpeoıng za ovvevdoxrur (17) ara 
nuge zove nödee veurlov xulov- odosı eurov), ze gulaoowv Ta 
perov Zavkov' nut 2uYoßokovr | luarın zur avuıgobvruv auror. 
u. f. f. * 

Ag. VIII, 1. 
Zuvios Ö8 qr ovrsudormr ı7 
ararpeoeı nüron. 
Schleiermacher: Einleitung ind neue Teſtament. Herausgegeben von 
Wolde. Berlin 1845. S. 377. 
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fehriftlicher Quellen — wenn ein foldyer überhaupt angenommen wers 
den follte — diefelben mit größerer Freiheit überarbeitet und in ein 
Ganzes verfchmolzen habe: denn theild find-die Zurückbeziehungen von 
ſehr unbebeutender Art, fo daß jede Weberarbeitung ſie durch eine un 
bedeutende Einfchtebung leicht hervorrufen konnte, theils ſtimmen zu 
vorauögehenden Stellen fpätere nur theilweife oder widerfprechen ihnen 
wohl gar. Diejenigen Beziehungen aber, welche in der That flatts. 
finden und zugleich tiefer in ihre Umgebung eingreifen, finden ſich an 
Stellen, welche man auch aud anderen Gründen nicht geneigt fein 
kann, an verfchiedene Quellen zu verweifen. 


Mit der Berüdfichtigung diefer leichten Beziehungen ift übrigens 
die Aufgabe, um welche es fich handelt, nur zur Eleineren Hälfte er: 
ledigt. Man muß außer diefem pofitiven auch ein negative Element 
prüfen, nicht nur unterfuchen, ob überhaupt Zurücbeziehungen vor⸗ 
handen find, fondern auch, ob fie da vorhanden find, wo man fie 
erwarten darf, oder ob vielleicht eine fpätere Angabe fo befchaffen ift, 
daß. fie eine frühere ignorirt.- 


Mo die Gefchichte des Petrus aufhört, 1) wird zuletzt bie Bei 
merfung gemacht: „Er zog aus und ging an einen anderen Ort.“ 
Die lebte Hälfte der Apoftelgefchichte führt und (XV, 7 flgd:) noch 
einmal den Petrus vor. Da fteht in der Verfammlung der Apoftel 
und der Xelteften plößlich Petrus auf, und hält eine Rede. Aber der 
Lefer weiß bisher ja nur, baß Petrus geflohen iſt: es hätte alfo XV, 
7 fein plößliches Miederauftreten in Serufalem erklärt werden müſſen. 
Da das nicht gefchteht, fo liegt der Verdacht nahe, daß der Neferent 
in der letzteren Stelle von demjenigen, was in der erfteren berichtet 
war, ebenfo wenig Kenntniß gehabt haben möge, alö er fie bei feinen 
Lefern vorausfeßt, oder — was ebenfo wohl möglich if — daß beide 
" Stellen zwar von demfelben Neferenten herrühren, daß aber ein Ueber: 
arbeiter das verbindende Mittelglied zwifchen beiden Stellen geflrichen 
bat. Das Lebtere ergiebt fi) um fo eher als möglich, da die Pes 
trinifche Gefchichte durch Die des Paulus und Barnabas und die Ses 
tufalemifche Parthie von der Antiochenifchen vorher durchbrochen. ift. 


Die Stelle VIII, 1 meldet‘ die Zerfprengung ber Jeruſalemiſchen 


1) Ag. XI, 17: Kai 2890» Znogevgn eis Fregor voran. 
Ag. XV, 7: Mods ot ovbntnoeng zeropeımng drang Ilergog wine u fi f. 
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Gemeinde: 2) alle feien geflohen mit Ausnahme der. Apofte, Bes 
denklich wird nun fchon die Angabe des folgenden Verſes, „gottes: 
fürdhtige Männer? hätten Stephanus beftattet, und große Klage über 
ihn angeftelt, da fie die ebenfo wenig auf die Apoftel als auf die 
Suden zu beziehen fiheint. Das ift aber noch unbedeutend gegen die 
folgende Bemerfung, wie Saulus gegen „die Gemeinde“ gemüthet 
"habe. Wer diefe Angabe machte, Eonnte doch unmöglich VII, 1 vor« 
ausgeſchickt haben. Ebenſo werden etwas fpäterhin 2) von neuem 
„Sünger” in Serufalem erwähnt, ohne daß diefe Notiz. mit VII, 1 in 
Einklang gefeßt worden wäre. | 

Sm Anfang des 16. Capitels kommt Paulus durch dieſelben Ge⸗ 
genden, deren frühere Bereiſung das 14. Capitel erzählt; an beiden 
Stellen herrſcht ziemliche Weitläufigkeit, und doch würde Niemand aus 
dem 16. Capitel errathen, daß ſchon ein 14. vorausgegangen war. 

Zehrreich iſt es auch, zu beobachten, wie diefelben Perfonen in 
verfchiedenen Abfchnitten der Apoftelgefchichte eingeführt werden. Es 
ift dabei von der größten Bedeutung, ob der Verfaſſer fie bei wieders 
holter Erwähnung als dem Lefer bekannt vorausſetzt, oder nicht. Eine 
Stelle, wo dies nicht der Fall fein folte, wäre natürlich beweilender, 
ald zehn andere, welche eine frühere Befprechung derfelben Perfon nicht 
gerade in Abrede fielen. Wir halten und daher nur an die Stellen 
jener Urt, und berufen und deßhalb auf diejenigen Parthieen, in wele 
chen Gamaliel, die beiden Herodes Agrippa, Johannes Markus und 
Agabus erwähnt werden. 

Sn der Rede an die Suden XXI, 3 erwähnt Paulus auch des 
Gamaliel. Er erinnert dort in grellen Farben daran, wie eifrig er 
früher dem Judenthum angehangen und die Chriſten verfolgt habe. 
In dieſer Auseinanderſetzung beruft er ſich auch darauf, wie er „zu 
den Füßen Gamaliel's in aller Strenge des väterlichen Geſetzes“ ers 


4) Ag. VII, 1— 3: "Eyevero HR dv tnelvn vij maéogæ diuypòc ueyas ini ame 
Zunhmolar 179 3v "IsgoooAumog’ navyrag va d1sanuonoav ward Ta5 yugas 
ıns Tovdelas aa Zupugelus nıyv Twv amooroiur. Zurenoumer dd Tor 
Zreqguvov ardges sukaßsis, zu Lmonjoavro zonerov udzyar En’ ale. 
Zuvios d2 Alunalvero 779 Enrimolar, zurd obs olaoug elonogevöuereos, 
ovgon TE urdgeg »ui zuruizug nagedldou eig puluxiju. 

Ug. IX, 26: Magayeröperog 8 &v “Teyovoesqu rugeen nahkendur Toig 
pusyigis' nai narıeg Zpoßovero avror U. ſ. w. 
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| zogen ſei, und fährt dann ſogleich fort: „ein Eiferer um Gott, fo wie 
ihr alle ed heute feid; der ich. diefe Religion bis zum Tode verfolgt 
J habe“ u. ſ. w. Jeder Lefer muß aus diefer Stelle den Schluß ziehen, 
| jener Gamaliel fei gleich Paulus ein heftiger Eiferer gegen dad Chri⸗ 
ſtenthum gewefen. Nun hat aber derſelbe Gamaliel ſchon in dem 
Petrinifchen Theil eine Rolle geſpielt: dort erfcheint er (V, 34 flgd.) 
als „ein Pharifäer, Namens Gamaliel, ein Schriftgelehrter, geehrt 
bei allem Volke,” und räth, die gefangenen Apoftel zu entlafjen, da- 
mit fie felbft nicht. als „ftreitend mit Gott“ gefunden würden. Wie 
kann es alfo derfelbe Referent fein, der feine Lefer im Anfang mit der 
milden und verföhnlichen Gefinnung des Gamaliel bekannt macht, und 
hinterher den Paulus, wo derfelbe von feinem Chriftenhaß fpricht, fich 
auf Gamaliel ald feinen Lehrer berufen läßt, ohne diefen Gegenſat 
nur durch eine einlenkende Bemerkung zu ſchwächen? 

Bon der Idumäiſchen Dynaſtié werden in der Apoſtelgeſchichte 
zwei Regenten näher beſprochen, Herodes Agrippa der Aeltere und ſein 
Sohn Herodes Agrippa. Der Erſtere erſcheint nur in der Petriniſchen 
Geſchichte, und wird bier „Herodes, der König“ genannt; 1) weiter 
hin heißt er in demſelben Capitel einfach Herodes, 2) niemals Agrippa, 
obwohl Joſephus von ihm nur den letzteren Namen gebraucht. Jene 
Stelle ſchließt mit dem Tode des Herodes. — Sein Sohn und Nach⸗ 
folger Herodes Agrippa I. wird im zweiten Theile in die Geſchichte des 
Paulus verflochten, 3) jedoch da, wo er eingeführt wird, mit feinem Worte 
angedeutet, daß er zu jenem anderen Heroded in irgend einem’ Ver: 
haltniß ſtehe, ungeachtet Died jeder-Lefer bei der Namensidentität beider 
Könige nur nach der Weitläufigkeit, mit welcher der Tod des Heroded 1. 
erzählt war, erwarten folte Doch dies iſt nicht die einzige Spur, 
welche vermuthen läßt,. daß der Berichterflatter in XXV, 13 flgd. das 
12. Eapitel nicht Fanntez noch merkwürdiger ift es, Daß mit berfelben 
MWilführlichkeit, aber auch mit derfelben Gonfequenz, mit welcher der 
frühere König Herodes genannt war, dieſer zweite Herodes Agrippa 
audfchließlich ald Agrippa namhaft gemacht wird. Iſt es nun denkbar, 
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1) Ag. XII, 1: Kar’ Zneivor dR 09 zugor Enefader Homdns 6 Bunıksug 
zug zeigug U. ſ. w. j 

2) Ag. XI, 6. 11. 19. 20. 21. 

3) Ag. XXV, 13: "Ay olanas ö Paoıkeug xl Beortoy nargvıyoar eg Ku- 
nupsav U. ſ. W. 
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daß ein und derfelbe Schriftfteller denfelben Namen fo verfchieden bes 
handelt haben. follte?. Daran Fnüpfen wir eine andere freilich nicht 
ganz fo ſtark beweifende Bemerkung. Wenige Zeilen nämlich, nachdem 
der Tod ded Herodes Agrippa I. gefchildert ift, wird in dem Catalog 
ber Antiochenifchen Lehrer ein Manaen ald avvrgogos eines Herodes 
erwähnt, und diefer Heroded wird „Tetrarch“ genannt. 1) Man bes 
zieht wegen diefer Bezeichnung die Notiz auf den Heroded Antipas. 
Aber alle übrigen Herodes waren ja wie dieſer Tetrarchen, jene Be⸗ 
ſtimmung iſt alſo wenig geeignet, den „Tetrarchen Herodes“ von einem 
anderen und namentlich von dem kurz vorher unter dem Namen He: 
roded erwähnten Herodes Agrippa J. abzufondern. Geſetzt, der Bes 
richterftatter des 12. Gapiteld hätte auch den Anfang des 13. gefchrie- 
ben, und hier von einem Herodes Antipad fprechen wollen, fo mußte. 
er doc) diefem anderen Herodes ein Epitheton geben, das ihn von 
jenem exfteren recht deutlich unterfchied; er durfte dazu in feinem Kal 
einen Zitel gebrauchen, welcher beiden gemeinfam war: die. Sache war 
leicht genug, er brauchte nur den Namen Antipas hinzuzufügen. Ges 
feßt aber, er wollte von demfelben Herodes fprechen, wie konnte er 
denn bei der leichten Möglichkeit der Verwechfelung mit anderen Her 
rodes ihn, ben er fo eben „ben König Herodes“ genannt, ald „Heros 
des den Zetrarchen” bezeichnen, und die Miene annehmen, als ob dies 
ein dem Leſer noch Unbekannter fei? . 

Sn beiden Fällen alfo hätte fich der Berichterftatter auf eine uns 
erflärlic) zweideutige Weiſe ausgedrückt. Berichtet im 13. Capitel das 
gegen ein anderer Referent, fo ift die ganze Schwierigkeit vernichtet. 
Sn diefem Fall weiß der neue Berichterftatter nichtS von dem 12. Ca⸗ 
pitel, ev hat einen Herodes zu nennen — gleichoiel ob den Antipas, 
oder Agrippa — und er nennt ihn „den Tetrarchen Herodes:“ jene 
potenzirte Zweideutigfeit gehört dann nicht ihm, fondern der Zufams: 
menftellung ber beiden Gapitel an. Dazu kommt, daß beide Parthieen 
ſchon dadurch aus einander gehalten werden, Daß in beiden ein ganz 
verfchiedener Standpunkt eingenommen ift: dad 12. Sapitel gehört dem 
Serufalemifchen, das 13. dem Antiochenifchen an, jenes der Gefchichte 
des Petrus, diefes der de3 Paulus und des Barnabas. 

Unter dem Namen Sohannes treten in den Acten drei Perfonen 
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1) Ag. XI, 1: — -- Aovxıog 6 zugnreiog, Maren 1, MUgudou Tov ve- 
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auf. Einer aus dem Hohenpriefterflande wird IV, 6 in einem Eleinen 
Catalog genannt, ber Apoſtel verfchwindet fchon mit VII, 25 für im⸗ 
mer aus der Erzählung, der dritte ift Sohannes Markus. Mit ihm 
wird der. Leſer zuerft XII, 12, alfo in der ‚Serufalemifch: Petrinifchen 
Parthie bekannt gemacht. Es wird da erzählt, wie Petrus, fo wie 
er befreit ift, zum Haufe der Maria Fommt, der Mutter „des So: 
hannes, der den Zunamen hat Markus.“ 1) Mit XI, 25 beginnt ein 
Abfchnitt, der von Paulus. und Barnabas handelt, alfo auch die An: 
tiochenifhe Maffe, die Erwähnung des Herodes XI, 1 hat uns fo 
eben in dem Gedanken beftärkt, daß eine Quellendifferenz zwifchen den 
beiden Abfchnitten beſtehez hier nun, im Anfang diefer Parthie, ers 
fiheint von neuem unfer Markus, Nachdem fein vollftändiger Name 
wenige Verſe vorher genannt ift, erwartet man den einfachen Namen 
Johannes oder Markus oder höchftend Johannes Markus zu finden, 
Der Berichterftatter aber fcheint von jener vorausgegangenen Stelle 
keine Kenntniß zu haben: er fagt wiederum, als ob es ſich um einen 
noc Unbekannten handelte,. „Sohannes, der beibenannt ift Markus." 2) 
Etwad weiterhin wird und Markus noch zweimal vorgeführt, 3) die 
Antiochenifche Parthis fest fih durch dieſe Stellen fort, und, wie 
natürlich, heißt er an beiden Stellen einfach Sohanned. Sm 15. Ca: 
pitel tritt der Name von. neuem auf, eine VBerwechfelung ift an fich 
nicht möglich, da bis dahin von feinem anderen Sohannes die Rede 
gewefen ift, und außerdem wird jener Markus auf das Unzweidentigfte 
durch andere Beſtimmungen bezeichnet: aber der Berfaffer findet es 
wiederum für nöthig, zu fagen „Sohannes mit dem Namen Markus,” *) 
Wir erinnern hierbei daran, daß der Anttochenifhe Standpunkt fich 
durch Died Gapitel nicht mehr hindurchzieht. XV, 39 erfcheint der 
Name wiederum verkürzt: aber hier lautet die Abbreviatur nicht wie 
in der vorhergehenden Maffe Sohannes, fondern Markus. 


y Ag. XI, 12: Zundwv re nlyev End Tv olalav Magies ENG AnTOog Tod v 
vov vod inızuhovuevov Magxor. 

2) Ag. XU, 25: Buprapus d2 nur Savkog Uneorgeyun 2£ “Ispovoeimu — — 
ovunugulußovres zab Incvryv vor Enınm$eveu Mugror. 

3) Ag. XI, 5. 13. _ 

4) Ag. XV, 37 — 39; Bagr dßas ö Aovaebocro oymargeheufßein ra Yadır nv 
vo» zulovusvro» Muonor' Iluväiog Ö8 „Slov 109 anoorarıa da” ubaov 
@nö IIauguklus — — um ovgnagahafeiv vovvor. "Eyevero od» zagosvouog, 
wre — — Begrußav naguhaßorıu vor Magrov Zunkvouı eig Küngor. 
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Die Erwähnungen des Johannes Markus drängen uns mithin 
mehr als einmal die Vermuthung auf, daß von einer ſpäteren Stelle 
das Vorhandenſein einer früheren ignorirt wird: der letzte Vers des 
12. Capitels ſetzt nicht die vorhergehenden, das 15. Capitel nicht das 
13. voraus, während das 13. ſich als eine Fortſetzung von XII, 25 
kund giebt. 

Ein noch ſchlagenderes Indicium verſchiedener Quellen liegt in 
den Angaben über Agabus. Die Antiocheniſche Maſſe führt ihn zuerſt 
mit folgenden Worten ein: 1) „Sn dieſen Tagen kamen von Jeruſalem 
Propheten nach Antiochia. Es trat aber Einer unter ihnen auf, Nas 
mens Agabus“ u. f. f. Sm 21. Gapitel, an einer Stelle, welche den 
Antiochenifhen Standpunkt längft überschritten hat, und dem Reiſebe⸗ 
richt de3 Augenzeugen angehört, ift von Demfelben Agabus von neuem 
die Nede, Jeder Lefer wird. nun erwarten, entweder eine Andeutung 
darauf, daß ihm diefer Agabus ſchon befannt fei, oder mindeftend den 
einfahen Namen Agabus zu finden; anflatt deſſen lieſt er zu feinem 
Erftaunen Folgendes: 2) „AS wir mehrere Tage da blieben, Fam ein 
gewiffer Prophet von Judäa, Namens Agabus.“ Diefer Aga⸗ 
bus tft übrigens eine für den BZufammenhang des Ganzen gar nicht 
unmefentliche Perfonz denn Agabus Prophezeiung hatte ja nach der 
Darftelung der Apoftelgefchichte die Sendung ded Paulus und Bars 
nabad nach Serufalem veranlaßt, und Agabus neue Weiffagung ift eine 
Boraudbeziehung auf den folgenden Theil des Buches. Wie ift es 
nun denkbar, daß derfelbe Berichterftatter diefelbe Perfon zuerſt in der 
weitläufigeren Weife eingeführt, und fie hinterdrein durch die Worte 
„ein gewiffer Prophet, Namens Agabus” wiederum ald eine dem Leſer 
noch ganz unbekannte bezeichnet haben ſollte? 

Dieſe uUnterſuchung hat und die Ueberzeugung gegeben, daß Vor—⸗ 
aus und Zurücbeziehungen folher Beftandtheile der Acta, die nach 
ihrem Inhalt ſchon in anderer Weiſe gefondert find, völlig fehlen, 
folche wenigftenö, welche in die Deconomie des Ganzen irgend wefent: 
lich eingreifen. Andererfeitd hat ſich ergeben, daß mehrmals, wo im- 


1) Ag. X, 27 — 28: ’Er zuvrug 08 Teig jnegaıg naımıHor ano “Ievoooiuuonr 
moogpijeus eig "Avriöysur. "iAraorag ÖR eig 2E aurW» Orönarı Ayaßos 
Boyuure U. ſ. w. 

2) Ag. XXL, 10; Enutepovru ö umv quéqus nAeloug, zurnaIE Tıg uno Tag 
Iovdetag zgopnung Ovonarı 'Ayaßos. 
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Inhalt deutlich eine Beziehung auf Früheres gegeben war, dieſe in 
der Darſtellung gar nicht zur Erſcheinung gekommen iſt. Es ſetzen 
ſich dadurch, daß ſie ſich wechſelſeitig ignoriren, mehrere Abſchnitte in 
entſchiedene Oppoſition zu einander, und dies ſind namentlich folgende. 
Die Petriniſch-Jeruſalemiſche Maſſe ſondert ſich ſtreng von der An: 
tiocheniſchen, ſteht auch mit dem 15. Capitel nicht recht in Einklang, 
und vereinigt ſich gar nicht mit dem 25. und 26. Capitel; die An⸗ 
tiocheniſche hingegen ſetzt jene nicht voraus, und wird ſchon vom 15. 
und 16. Capitel ignorirt. en 


9) Das „wir“ des letzten Theils der Apoftelgefchichte. 


In dem Wörtchen „wir“, dad in der legten Hälfte der Acta häufig 
wiederkehrt, Liegt ein neuer charakteriftifcher Zug ihrer Hiftoriographie, 
und ein ſolcher, der fie ebenfo ſcharf, ald irgend ein anderer, von ano 
deren hifforifchen Werfen unterfcheiden möchte Nachdem nämlich der 
Verfaſſer die größere Hälfte des Buches hindurch die Ereigniffe aus 
der Ferne betrachtet und in der dritten Perfon befchrieben hat, taucht 
plöglih XVI, 10 ein „wir“ auf, feht fich einige Verſe hindurch fort, 
verfchwindet dann ebenfo plötzlich, erfcheint XX, 5 von neuem und 
wieberholt fich nun mit einer größeren Unterbrechung bis faſt zum Ende 
des Werks (XXVII, 16). | 


Sehen wir und bie erfterwähnte Stelle näher an, fo füchen wit 
vergebend eine weitere Wotivirung des plößlichen Eintretens der erften 
Perfon. Kurz vorher ftand noch die driffe, und von dem Hinzutreten 
einer Perſon zur Neifegefellfchaft ift mit Eeiner Sylbe die Nede, Die 
ganze Stelle lautet fo: „Sie zogen bei Myfien vorbei und zogen nach 
Troas; umd ed. erfchien dem Paulus bei Nacht ein Geſicht. Es war 
ein Macedonifher Mann, der ftand da und bat ihn: Komm nad) 
Macedonien und hilf und. Wie er aber dad Gefiht gefehen hatte, 
fuchten wir fogleich nad) Macedonien zu Fommen“ u. ſ. f. Ebenfo 
wenig ift für dad plößliche Verſchwinden des „wir” in der Apoſtelge⸗ 
fhichte irgend ein Motiv zu entdecken. Noch B. 17 heißt es von ber 
befeffenen Magd: „Sie folgte Paulus und und nah,” Sm folgenden 
Berfe ift Fein „wir“ zu erwarten, da von Paulus allein gefprochen 
wird. Sm 19. Verſe wird aber ſchon dad „wir“ in der Darfielung 
aufgegeben: „Sie ergriffen den Paulus und Silad, und ſchleppten 
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fie auf den Markt vor die Obrigkeit,” und ber rätsfeafte Unbekannte 
ift nun und im Folgenden verihwunden. 
Die Art, wie er im 20. Capitel wieder. auftritt, iſt nichten weniger 
befremdend. Der Verfaſſer hat — immer in der dritten Perſon — WE 
erzählt, wie Paulus von Ephefus aus nach Griechenland gezogen ſei, 
und giebt XX, 4 noch ein Verzeichniß feiner Begleiter. Diefen wird 
ganz unerwartet in XX, 5 ein „wir“ gegenübergeftelt; „Diefe zogen 
voraus,“ heißt es Dort, „und erwarteten uns in. Rroad. Wir aber 
fhifften nach den Oftertagen von Philippi ab, und kamen zu ihnen 
nach Troas in fünf Tagen, wo wir fieben Tage blieben u. f. w. Daß 
nach einem, größeren Zwifchenraum dad „wir“ verfehwindet, ift ges 
rechtfertigt, indem an den betreffenden Stellen ausfchließlich die Schick⸗ 
fale des Paulus befprochen werden, fi zur Anwendung des „wir“ 
alfo Feine Gelegenheit bot, und daſſelbe mag von einer. fpäteren Par⸗ 
thie gelten (XxVIII, 16 — 31), in welcher dad „wir“ gleichfalls nicht 
zum Vorſchein kommt. Eine andere Frage ift e8 freilich, weßhalb der 
Berichterflatter in jenen Stellen allein von Paulus ſpricht, ohne von 
ſich ſelbſt etwas zu erwähnen. 
Was ſoll nun aber jenes räthſelhafte, ſich chamäleoniſch wandelnde 
„wir“? War der Verfaſſer die „wir“ Parthieen hindurch Begleiter 
des Paulus? Dann iſt zu erklären, wie er dies auf ſo ſeltſame Art 
andeuten konnte. Und iſt die Apoſtelgeſchichte überhaupt ſo beſchaffen, 
daß ſie einen vieljährigen Begleiter des Paulus zum Urheber haben 
kann? Zeichnen ſich etwa die Stellen, in denen das „wir“ ſteht, auf 
eine ſolche Weiſe vor ihrer Umgebung aus, wie es von dem Bericht 
eines Augenzeugen im Vergleich zu der Darſtellung eines den Ereigs 
niffen ferner Stehenden zu erwarten iſt? Oder zweitens, hat fich der 
Berfaffer etwa fälfchlih für einen Augenzeugen ausgegeben? Dann 
muß nachgewiefen werden, daß ein genügender Anlaß zu einem ſolchen W 
Berdacht vorhanden ift, daß die „wir“ Parthieen fich ald ein ya WE 
theiiſcher, irgend einem beflimmten Zwede angepaßter Bericht verraten. 
Oder brittend, ift in dieſen Abfehnitten das „wir” aus dem Bericht: 
eined Augenzeugen durch die Unachtfamkeit des Verfaſſers ſtehen ge: 
blieben? Dann muß auch die Möglichkeit dieſes Verfahrens dargelegt 
werben. Und weiter, wer fol in diefem Fall als der urfprüngliche 
Neferent gelten? Giebt es genügende Spuren, welche auf einen oder 
den anderen Begleiter ded Paulus ald den urfprünglichen Berichters 
fatter hinführen® Und unterfcheiven fi jene Parthieen von der Er: 
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zählung des Lukas etwa nach Form oder Inhalt, und namentlich in 
ſprachlicher Hinſicht? — Auf eine Menge von Fragen drängt uns 
jenes Wörtchen hin, von Fragen, die den innerſten Kern der Apoſtel⸗ 
gefehichte berühren, und die eine Fritifche Prüfung des Buches zu bes 
antworten bat. 

Ohne bier fon an die Beantwortung diefer Fragen zu geben, 
erinnern wir nur an ein ſchon im Früheren gewonnenes Refultat: das 
Duantitative derjenigen Parthie, in welcher zuerft dad „wir“ hervor: 
trat, zeigte ſich durch das Eintreten und Verſchwinden eined Augen⸗ 
zeugen gar nicht influenzirt. | 


10) Der fehriftfiellerifche Werth der Apoſtelgeſchichte. 


Es ift faſt mißlich geworden, den fehriftftellerifchen Werth eines 
neuteftamentlichen Buches zum Gegenftand einer Unterfuchung zu 
machen, und wir können und dennoch; diefer Nothwendigfeit nicht ent- 
ziehen, da daS Urtheil über die Acta in diefer Hinficht auf die weitere 
Unterfuchung von Einfluß fein muß. Man muß fi von dem fchrift: 
ftellerifhen Werthe des Werkes überzeugt haben, um nicht dem Lukas 
eine Art der Quellenbenutzung oder eine folche Durchführung einer bes 
ſtimmten Tendenz zuzumuthen, die mit feiner Fähigkeit als Gefchichte 
fchreiber nicht vereinbar if. Man darf ihm Feine fElavifche und me: 
hanifche Benugung vorhandenen Materiald zufchreiben, wenn feine 
ganze Darftelung ihm einen höheren Standpunft anweif. Man darf 
aber auch andererfeits nicht vorausfegen, daß er feinen Stoff mit einem 
idealen Geftaltungöprincip auf das vollſtändigſte durchdrungen habe, 
wenn der fchriftftellerifche Gehalt feines Werks mit einer Dppotbefe 
diefer Art in fehneidenden Mißklang tritt. 

Es wäre eine wenig lohnende Mühe, wenn wir verfuchen wollten, 
das Urtheil, wie e3 über Lukas als Schriftfteller in verfchiedenen Zeiten 
das herrfchende gewejen ift, in feiner Entwidelung hiſtoriſch zu ver: 
folgen. Die vielhundertjährige Anficht, welche in den Evangeliften und 
namentlich in Lukas den Gipfelpunft aller hiftorifchen Kunſt fah, ift | 
für die heutige Wiffenfchaft antiquict, wiewohl ſich auch gegenwärtig 
noch häufig genug Stimmen vernehmen laffen, welche lebhaft an den 
Standpunkt vergangener Sahrhunderte zurüderinnern. *) Man verhehlt 
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1) Um den Standpunkt zu bezeichnen, den das Urtheil über dieſen Punkt bis 
Schwanbeck, Quellen des Lukas. T. 


es fich nicht mehr, daß der fchriftftelleriiche Werth der Apoſtelgeſchichte 
keineswegs ſo hoch zu ſtellen iſt; aber man ſcheut ſich auch, die wahre 


in die letzte Hälfte des vorigen Jahrhunderts einnahm, erinnern wir hier 
an die maaßloſe Lobrede auf Lukas bei Harwood: Neue Einleitung in 
das Studium und die Kenntniß des neuen Teſtaments. Ueberſetzt von 
Schuß. Halle 1770. Thl. L ©, 220: „Die außerorventliche Anmuth 
feines Style, das Sanfte in feinen Perioden, die ſchöne und veutliche An- 
vronung feiner Worte, muß nothivendig jeden Xefer, Der einen feinen Ges ., 
ſchmack in der ſchönen Literatur dat, rühren und ergößen, Wenn man fein, 
Evangelium oder feine Gefchichte der -Apoftel gelefen Hat, fo fällt einem 
ganz natürlich XRenophon ein, ven Die Athenienfer wegen ver Anmuth und 
des Wohllauts feiner Perioden die Attifhe Mufe nannten” u. ſ. f. Wei— 
terhin vergleicht er fein Werk mit der Anabafis, den Hellenica, mit Cäfar, 
fetbft mit Thuchdides. Auch beruft er fih Dafür auf Blackwall’s sacred 
classices Bb. 1. S. 295: „Sowohl in feinem Evangelium als in feine W 
Geſchichte der Apoftel ift er genau und zierlich, klar und fließend, mit einer. J 
natürlichen und freien Grazie, und fein Styl paßt außerordentlich zu dem 
Zwecke ver Geſchichte“ u, ſ. f. 

So Harwood vor manchem Decennium. Seitdem hat die Wiſſen⸗ 

ſchaft manches Stadium durchgemacht, aber noch immer giebt es Theologen, 
die auf jenem Standpunkte der Beurtheilung ſtehen geblieben ſind. Als 
Beiſpiel dieſer Richtung wählen wir Lange's Leben Jefu. Heidelberg 
1844. Man kann ſeinen Standpunkt ſchon aus dem Geſammturtheil kennen 
lernen, welches er der neueren Kritik gegenüber über die vier Evangelien 
abgiebt: „Die vier Evangelien ſcheinen ſich wie das feinſte Netz der Wahr« 
heit auszuſpannen, um jede unreine Kritik einzufangen. Sie veranlaſſen 
eine ſolche Kritik, ſich ſofort in ihre eigenen Widerſprüche zu verwickeln. 
Als Bäume betrachtet bilden ſie einen kleinen Wunderhain, der für den 
unreinen Geiſt der verweltlichten Kritik zu einem Zauberwalde wird, in 
welchem er gebannt, verirrt, verwirrt und ruhelos umhergehen muß, ohne 
Weg und Steg zu finden. Dieſe magiſche Gewalt aber übt der Kreis der 
vier Evangelien deßwegen, weil ſich Hier bie Einheit des Lebens Jefu in 
der Verſchiedenheit von vier grandiös eigenthümlichen, typiſch bedeutſamen, 
individuellen Auffaſſungen darſtellt. Aus der vierfachen Spiegelung des 
Einen Lichts der Welt entſtehen für jeden ſchielenden Blick tauſend blendende 
Reflexe, die ihn völlig verwirren, während der gerade Blick in den vier 
Spiegelungen nur den Einen Tagesglanz erkennt“ u. ſ. w. (Br. IS. 107). 
Ueber Lukas im Beſonderen ergeht ſich Lange in folgenden Phraſen CI. 
©. 2360): „Die Welt und die Kirche bepurften auch dieſes auserwählten 
Organs, um einige ver fihönften Strahlen der Herrlichkeit Chrifti zu ſam— 
meln und zu bewahren; um ben eigenfien Ton feines göttlich menfchlichen 
Herzeng, die fanfteften und mächtigſten Laute feines Erbarıneng zu ver 
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Sachlage. offen darzulegen, und nimmt deßhalb zu blaſſen und ums 

fchreibenden Ausdrüden feine Zuflucht, welche daS eigentliche Verhältniß 

nicht in Abrede ſtellen, aber auch nicht offen einräumen möchten. Es 

find überall mehr negative als poſitive Beſtimmungen, durch welche 
man den Lukas zu charakteriſiren ſucht. 1) 
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kündigen. Lukas verdient das Attribut des Menſchenbildes aus dem Symbol 
der Cherubim.“ Natürlich gilt ihm Lukas ohne weiteres als ein Mann, 
„der die Anforderungen feiner Zeit in Betreff ver höheren Bildung er— 
füllen, und die geiftigen Einwirkungen und Anregungen der Zeit in fd 
erfahren mußte;“ „in einer ärztlichen Laufbahn entmidelte ſich dieſe Ne- 
flerion Teicht zur prüfenden Beobachtung phyſiſcher, anthropologiſcher und 
pſychologiſcher Verhältniffe.” Das alles muß fich begreiflicher Weife an der 
Apoftelgefeyichte bewahrheiten. „Seinen Takt zur Forſchung und Darftel 
fung beurkundet die Apoſtelgeſchichte. Mit diefen Gaben ausgeftattet, cha= 
rakterfeſt und fihmiegfam oder milde, gebildet und weltfundig wurbe er 
ein Chrift, ein Apoſtelgehülfe.“ J. ©. 254 

Ebenfo originell, wie in diefen alfgemeinen Bemerkungen, ift Zange 
da, wo er in das Einzelne eingeht. So tft es ihm noch nicht genug an 
alfen den Eonjecturen, welche man an ven Namen Lufas zu knüpfen pflegt, er 
fügt noch eine hinzu, die man Lieber bei Theophylact als bei einem Neueren 
Tief, Er fieht nämlich in vem Zweiten der Jünger, die nach Emmaus gin- 
gen (Evang. XXIV, 13), den Lukas, und gründet darauf ſchleunig die Fol- 
gerung: „Es wäre demnach anzunehmen, Lukas fei als ein dem Meffiag 
durch feine Verehrer befreundeter Helene hoffnungsfroh nach Zerufalem zum 

Feſte gekommen, und hier durch Die unerwartete Wendung der Dinge aufs 
Tieffte erfihüttert worden,” L © 2352, Auf eine folche Weife wird eg 
ihm ſehr Yeicht, alle in der Apoftelgefihichte Tiegenden Schwierigkeiten zu 
heben. So z. B. gilt ihm das väthfelhafte Eintreten des „wir” für „eine 
ſchöne Anſpruchsloſigkeit.“ L S. 251. Auch dafür hat Lange fogleich 
eine Erffärung gefunden, daß in Philippi plöblich das „wir“ verſchwindet, 
und nur yon des Paulus und Silas Gefangennehmung gefprochen wird, 
„Bielleicht,” fagt er I. ©. 254 „wurde er durch das Anfehnliche feiner Er— 
fcheinung und Stellung mit begünftigt, fo daß ihn der politifch rückſichts— 
volle Magiftrat zu Philippi unangetaftet Tieß, als Paulus und Silas bort 
ind Gefängniß geworfen wurden; daß er auch zu Zerufalem frei ausging, 
als die Verhaftung des Paulus erfolgte.” 

Sp Lange und ähnlich alle Ultra's ver Theologie. Man mag an 
dieſem einen Beifpiel fehen, zu welchen Nefultaten das Gegentheil „des une 
reinen Geiftes verweltlichter Kritik” zu führen im Stande iſt. 

1) Wir wählen als einen Vertreter diefer Richtung einen fehr umfichtigen Ge- 
lehrten, Bleek, ver in feiner Recenfion ver Mayer hoff'ſchen Schrift 
5* 
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Der fehriftftellerifche Gehalt eines Werkes läßt ſich vollſtändig zwar 
dann erft überfehen, wenn vorher feftgeftellt ift, welchen Zweck der 
Verfaſſer, und mit welchen Mitteln er ihn verfolgte Für unferen 
Zwed jedoch ift eine allfeitige Würdigung der Hiftoriographie des Lukas 
überflüffig, und auch jest fehon, wo wir weder über feinen Zwed noch 
über feine Quellen ein entfchiedened Urtheil fällen können, laſſen fich 
doch aus den übrigen in Frage Fommenden Momenten einige Punkte 
feftftellen, die den fchriftftellerifchen Charakter deffelben wenigftend im 
Ganzen mit Sicherheit bezeichnen. 

Sieht man im Allgemeinen auf den Inhalt, auf den Plan, welcher 


(Stud. u. Krit. 1836. ©, 1021 — 1058) eine fehr dankenswerthe Abhand- 
lung über die Quellen der Apoftelgefhichte gegeben hat, Bleek iſt mit 
feinem Urtheil über ven fchriftftellerifchen Gehalt der Apoftelgefchichte fehr 
zurüdhaltend, fo fehr auch feine Anficht won der Compofition des Werkes 
dadurch bedingt if. Wo er durchaus nicht umhin Tann, fich darüber zu 
äußern, geſchieht es mit der größten Behutfamfeit, und mit mancherlei Ne= 
fervationen. So fagt er z. B. ©. 1024 in Bezug auf die Befchränfung 
der Acta auf die Geſchichte einzelner Männer: „Nicht in Abrede fielen läßt 
fi) aber, daß dieſes auf eine in vielen Punkten höchſt ungleide 
mäßige Weiſe geſchehen if. Alles dieſes hat feinen hauptfächlichften 
Grund gewiß in nichts Anderem, ald — — in der Befchaffenheit und dem 
Umfange der Quellen, welche dem Schriftfteller für feine Geſchichtserzählung 
zu Gebote fanden, und in ver Weife, wie er nach feiner fihriftftel- 
leriſchen Eigenthümlichkeit diefelben benutzte.“ S. 1040 bemerkt 
er, daß die Verarbeitung der Quellen durch den Verfaſſer „nicht überall 
ſehr bedeutend“ geweſen ſei. In ähnlicher Art ſpricht er ſich S. 1041 
ſehr vorſichtig dahin aus, daß ſich viele Erſcheinungen „wenigſtens am 
leichteſten bei der Annahme einer zwar nicht ſklaviſchen, aber doch auch 
nicht ganz freien Benutzung ſchriftlicher Quellen erklären Yaffen.” Sn 
Betreff des in die ganze Defonomie des Buches tief eingreifenden „wir“ 
außert er fih ©. 1047 in folgenver Art: „Sn dem einen, wie in dem an— 
dern Falle findet eine Mangelhaftigkeit der Darftellung ftatt, 
welche ein neuerer oder ein elaffifcher Schriftfteler nicht Teicht würde be= 
gangen haben; die der erfleren Art aber, welche in ber nicht gehörigen 
Bearbeitung fremder Materialien beftehen würde, möchte fih nad) ven 
fonftigen ſchriftſtelleriſchen Charakter des Verfaffers ver Apoftele 
gefchichte und des dritten Evangeliums nocd) Leichter erffären laſſen, als die 
letztere.“ S. 1053 fpricht er wiederum von „mancher nicht in Abrede zu 
ftellenden Ingenauigfeit in ver Darftellung und Berfnüpfung 
einzelner Momente der Gefchichte des Apoftels.” 
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dem Verfaſſer bei der Abfaſſung der Acta vorſchwebte, ſo kann man 
ſich nicht verhehlen, daß dieſer in jedem Falle ſehr unvollkommen durch: 
geführt ift, man mag das Buch nun als eine Kirhengefchichte an⸗ 
fehen, oder ihm eine andere Tendenz unterlegen, diefe mag fein, welche 
fie wolle. In dem erfteren Kalle zeugt dad Duantitative der Aus: 
führung ganz entfchieden gegen den Berfaffer, und nicht nur die uns 
geheuren Lüden, welche er offen gelaffen hat, fondern auch der Ueber: 
ſchuß über mäßige Ausführlicheit. Man muß es geradezu unbegreiflich 
nennen, daß ein Schriftfteler, dem es möglich war, über. fo viele 
Punkte fo detaillirte Nachrichten einzuziehen, Über andere ebenfo be: 
deutende entweder gar Nichts, oder fo Unwefentliches gewußt haben follte; 
daß er namentlich fo wenig im Stande ift, fonchroniftifche Paralleler- 
zählungen zu liefern. Wie will man e3 ſich als möglich denken, daß 
er über einzelne Perfonen fo umftändliche Angaben, und von den 
meiften Apofteln nur den Namen erfahren haben follte® Daß er für 
große Zeitabfehnitte nur immer von einer feinen Hauptperfonen gewußt 
haben follte? Man wird vergebens verfuchen, diefen räthfelhaften Zug 
einem anderen Umftande, ald dem fchriftftellerifchen Wermögen des Ber 
faſſers beizumeſſen. Gefeßt aber auch, ihm habe nun einmal nichts 
Anderes als dieſer feltfame Complex von Nachrichten zu Gebote ge 
ftanden, fo ſtellt es feinen fchriftftellerifchen Charakter nicht eben in ein 
günftiges Licht, daß er fo wenig bemüht oder im Stande gewefen ift, 
in feine Erzählungen einige quantitative Gleichmäßigfett zu bringen. 
Ein Schriftfteller, welcher mit zwei Worten den Tod eines Apoftels 
berichtet, 1) und noch in derfelben Erzählung ſich weitläufig darüber 
verbreitet, wie eine Magd Namens Nhode dem Petrus die Thür ge 
öffnet habe, 2) kann fich feines hiftorifhen Zwedes nicht bewußt ge- 
blieben fein: wenn er über das erftere Factum in der That nicht mehr 
wußte, fo mußte er dad zweite in einer Kirchengefchichte flreichen oder 
auch als unbedeutend darftellen. Wenn die Nachrichten, die er über 
Paulus hatte, wirklich fo ungleichmäßig waren, daß er deffen Schid: 
fale bald in ihren Eleinften Umftänden, bald nur in der bürftigften 
Weile Fannte, fo mußte eine geordnete biftorifche Darftelung das 
Uebermanß des Details entweder flreichen, oder dem Leſer über den 
Grund der großen Ungleichmäßigfeit eine Andeutung geben. 


1) Ag. XI, 2, 
2) Aqg. XI, 13 — 14. 


— 70 — — 


In dem anderen Kalle dagegen, wenn nämlich ber Verfaſſer einer 
anderen als einer rein hiſtoriſchen Tendenz gefolgt fein follte, könnte 
feine Darftellung ebenfo wenig ald befriedigend gelten. Es geht Dies 
auf das Deutlichfte fhon daraus hervor, daß die Aufſuchung einer 
folhen Tendenz zu fo vielen und von einander gänzlich verfchiebenen 
Unfichten geführt hat, unter denen doc) Feine den ganzen Inhalt der 
Apoſtelgeſchichte aus der behaupteten Tendenz hat herleiten fönnen. 

An mehr als einem Punkte zeigt fi), daß der Verfaſſer weit ent 
fernt ift, feinen Stoff auch nur einigermaßen durch feine Darftellung 
zu beherrfchen. Es ift ein Haupfzug in der Anlage der Apoftelge: 
ſchichte, daß Erzählungen über Petrus, Stephanus, Philippus, Bar: 
nabad und Paulus in diefer Ordnung auf einander folgen: aber Feine 
Andeutung belehrt den Lefer über den Grund diefer Conftruction. Der 
Berfaffer nennt den Apoftel lange Zeit durchgängig Saulus, dann 
plöglich foringt er zu dem Namen Paulus über, und behält diefen 
confequent bei, ohne diefe Xenderung irgend zu motiviren. Er mag 
zu diefem Wechfel veranlaßt fein, wodurch er wolle, immer bleibt dabei 
feiner Darftellung eine Inconſequenz anhaften, die ein Schriftfteller, 
der von vorn herein nur einigermaßen feinen Stoff überblidte und 
beherrfihte, nothwendig als folche hätte anerkennen und vermeiden 
müffen, Er ftellt ganz in derfelben Weife ven Namen Barnabas an: 
fangs dem des Paulus voran, und ändert dann plößlich diefe Stellung, 
ohne einen Grund für diefe Unregelmäßigkeit anzugeben. Er zeigt an 
zahlreichen Stellen, daß er Gewicht auf chronologifche Angaben legt, 
und giebt diefelben doch in ſolcher Weife, daß die weitläufigften Uns 
terfuchungen nöthig werden, um auch nur die hauptfächlichften Facta 
mit einiger Wahrfcheinlichfeit zu beftimmen; und daß die meifte Bes 
lehrung nicht aus den eigentlich chronologifchen, fondern aus ganz ans 
deren Bemerkungen gefchöpft werden muß. 

Wie wenig er Meifter feines Stoffes ift, ergiebt fih auch daraus, 
daß er wiederholt dieſelbe Tchatfache mehrmals berichte. Am auf: 
fallendften ift in dieſer Hinficht feine Darftelung über die Bekehrung . 
ded Paulus. Er erzählt Ddiefelbe nicht weniger als dreimal'in aller 
Ausführlichkeit. Bei einem Schriftfteller, der feinen Stoff in feiner 
Gewalt gehabt hätte, und nur einigermaßen Ordnung in feine Dar: 
flelung hätte bringen Fönnen, wäre dergleichen unbegreiflih. Nachdem 
er einmal diefen Vorfall mitgetheilt hat, läßt er ihn. noch zweimal den 
Paulus auseinanderfegen, anftatt, daß es doch fo natürlich gewefen 
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wäre, einfach zu fagen, Paulus habe die Gefchichte feiner Bekehrung 


erzählt. Was dies Verhältniß aber noch auffallender macht, if die 


wefentliche Abweichung eines jeden der drei Berichte von den beiden | 


anderen. Es geht daraus hervor, daß fich der Verfaſſer eigentlich gar 
feine fefte Meinung über eine doch von ihm fo bevorzugte Thatſache 


gebildet hatte, fondern bie verfchiedenen Nachrichten, die ihm darüber _ 


zugegangen, getreulich nachfchrieb. 


Un anderen Stellen iſt die Verdoppelung einer Angabe dadurch 


hervorgerufen, daß der Verfaſſer eine Bemerkung aus einem Theile 
feines Buches in einen anderen hinübergezogen hat. Eine fehr merk 
würdige Geftalt hat Dadurch dad Ende des 7. und der Anfang des 
8. Gapiteld erhalten. Daß die Stellen VII, 58; VII, 1; VI, 3 aus 
XXU, 20. 4 berübergenommen find, und nicht etwa das umgekehrte 


Berhältniß flattfindet, zeigt ein Blid auf den Zufammenhang der letz⸗ 


teren Stellen mit ihrer Umgebung und auf dad Abgeriffene und Frag» 


mentarifche der erfleren. Aller Zufammenhang iſt durdy bie Einſchie⸗ 


bungen völlig vernichtet, und in VIl, 58 — 59 fogar ein Satz in feine 


Mitte fo zerriffen, daß binterdrein dad Verbum wiederholt werden 


muß. Ein buntes Gemifch einzelner abgebrochener Notizen ift an die 


Stelle einer zufammenhängenden Erzählung getreten: es folgen auf 
einander Angaben über Stephanus, Paulus, Stephanus, Paulus, Die 
Serufalemifche Gemeinde, Stephanus, Paulus, Philippus. 


Das ungerehtfertigte „wir“, die mangelhaften Webergänge, bie | 


Aufnahme von Bemerkungen, die nur ald Einleitung zu anderen, aber 
verfchwiegenen, von Belang fein Fönnten, dad Ignoriren vorhergegans 
gener Angaben — alles das find neue Züge, welche zeigen, wie wenig 
die Compofition der Apoftelgefchichte gelungen ift. Weber die fprachliche 
und figliftifche Seite der Darftellung kann fein günftigered Urtheil ge: 


fällt werden. Nicht nur, daß der Verfaffer fich auf einem engen Kreiſe 
des Grammatiſchen, Lexicalen und der Phraſeologie bewegt, geht aus 


den ſprachlichen Diſcrepanzen der beiden Hälften der Apoſtelgeſchichte 
deutlich genug hervor, daß er ebenſo wenig die Sprache, wie den 
Stoff völlig in feiner Gewalt hat, daß er vielmehr an die Form theil⸗ 
weife gebunden bleibt, in welcher ihm feine Nachrichten, fei e8 nun 
auf mündlichem oder fchriftlihem Wege, zugefommen find, 

- Eo unzureichend und dürftig Die vorflehenden Bemerkungen auch 
erfcheinen müßten, wenn wir irgend darauf ausgehen wollten, den 
fehriftftelerifchen Gehalt der Acta nad allen Seiten bin darzulegen 


- 
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fo werden fie doch für den Zweck hinreichen, um deſſen willen wir fie 
bingeftelt haben, Es wird daraus hervorgehen, daß dem Verfaſſer 
keineswegs die Sicherheit zugeflanden werden kann, feinen Stoff oder 
feine Darftellung mit Bewußtfein zu beherrfchen, daß man ihm mithin 
auch Fein folches Verfahren in der Anlage des Werkes beilegen darf, 
welches diefe Fähigkeit als eifte Bedingung vorausſetzt. 


Eine Charakteriſtik der Apoſtelgeſchichte würde noch eine Menge 
anderer Seiten zu berühren haben, um erſchöpfend zu ſein. Indeß 
nicht das iſt es, worauf es uns ankommt. Wir hatten nur diejenigen 
charakteriſtiſchen Züge des Buches herauszuheben, die einerſeits Winke 
geben, wie die ganze Conſtruction des Werkes zu erklären iſt, und die 
andererſeits zugleich auf das Vollſtändigſte erklärt ſein wollen, wenn 
irgend eine Anſicht über die Tendenz oder die Quellen des Buches 
Anſpruch auf Wahrheit machen will, 

Sehen wir jest, wie ſich die bisherigen Unterfucpungen den eins 
zelnen charakteriftifchen Zügen der Acta gegenüber verhalten haben! 


Zweiter Abſchnitt. 


Die bisherigen Unterſuchungen. 


So früh man auch angefangen hat, an die Apoſtelgeſchichte und die 
Perſon ihres Verfaſſers allerlei Fragen und Vermuthungen zu knüpfen, 
fo war man doch bis in die lebte Hälfte ded vorigen Jahrhunderts 
hinein weit entfernt, fich die-hiftoriographifchen Eigenthümlichkeiten des 
Merkes nur Elar zu machen, gefchweige denn, fich über diefelben 
Rechenfchaft zu geben. Die meiften feiner charafteriftifchen Züge blieben 
ganz unbeachtet, andere wurden mit vafchen Hypothefen bei Seite ge: 
hoben. | = | 
Zu den erfleren gehört z.B. die Sprache. Man begnügte ſich, 
fortwährend den Sat zu wiederholen, daß die Apoflelgefchichte fich 
durch. ihre Diction als eins der vollendetften Bücher des neuen Te⸗ 
ſtaments darftelle, und dennoch war man in die eigentliche Befchaffen- 
heit dieſer Diction fo wenig eingedrungen, daß man die Ungleich⸗ 
mäßigfeit derfelben in den verfchiedenen Theilen gar nicht bemerkte. 
Zu denjenigen Eigenthümlichkeiten der Apoftelgefchichte, die auch 
von der ſchwächſten Beobachtung nicht überfehen werden konnten, ges 
hört namentlich dad „wir.” Weber deſſen Entftehung und Bedeutung 
war man fchnell einig: der Verfaſſer hatte den Paulus begleitet; bie 
ungeheuren Schwierigkeiten, die fich diefer Annahme entgegenftellten, 
blieben ganz unberüdfichtigt. Daß jene Erklärung des „wir“ fich zu- 
erft geltend zu machen fuchte, war natürlich, Aber obgleich fie in 
einer Zeit entftand, die — was den Standpunkt der Kritik betrifft — 
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eine völlig barbariſche war, iſt ſie durch lange Herrſchaft dahin ge⸗ 
kommen, daß man ihr faſt ausſchließliche Berechtigung zu vindiciren 
pflegt. Ihre Vertreter fordern von jeder Anſicht, daß ſie ſich bis in 
das geringfügigſte Detail herab als unzweifelhaft legitimiren ſolle, 
während ſie mit jener nicht die hervorſtechendſten Züge zu erklären 
wiſſen. | 

Ein Zug der Apoftelgefchichte jedoch war es, der eineötheild nicht 
überfehen werden Tonnte, und andererfeits der Deutung ein fehr weites 
Feld eröffnete. Es iſt das Fragmentariſche ihres Inhalts. An dieſen 
Punkt hat ſich die ganze bisherige Unterſuchung über die Geneſis un: 
fered Buches angefnüpft, und erft neuerlich einige andere Momente in 
ihren Bereich hineingezogen. 

Um aber dad Bruchftüdartige in der Ausführung der Acta zu ers 
Elären, gab eö namentlich zwei Wege. Entweder hatte der Verfafler nicht 
mehr erzählen wollen, ober nicht mehr erzählen fönnen. In dem 
erfteren Fall mußte die allgemein Firchengefchichtliche Tendenz des 
Buches aufgegeben oder doch enger abgegränzt werden; ed mußte den 
Ucten neben ihrem allgemeinen, noch ein befonderer Zweck untergelegt 
werden — wobei diefer fpeciellere den allgemeinen mehrfach faft ganz 
zu negiren oder doch fehr zuriczudrängen drohte In dem zweiten 
Sale mußte die Unfenntniß des Verfaſſers über viele, Punkte durch 
das Maaß der ihm zu Gebote ftehenden — fei ed nun mündlichen 
oder fchriftlichen — Quellen motivirt werden. Der erflere Weg war 
der ungleich breitere: auf ihm konnte man fich viel eher als auf dem 
legteren bewegen, ohne bei jedem Schritte zu den fpeciellften Nach⸗ 
weifen aufgefordert zu werden; er ift deßhalb lange auöfchließlich und 
bis gegenwärtig worherrfchend betrefen worden. Als man ben lebteren 
einzufchlagen anfing, gefchah es theild mit zu fehwachen Kräften und 
mit zu wenig Neigung, fich durch alle Schwierigkeiten hindurch bis’ 
zum Biele Bahn zu brechen, theils hatte man auf dem erfteren fchon 
zu viel Verrain gewonnen, um nicht diefen Werfuchen gegenüber den 
Schein der Weberlegenheit behaupten zu können. 

Die älteren Erklärungen ber Kirchenväter befriedigen am Menigs 
fen. So ift Johannes Chryfoflomus ?) der Meinung, für aufs 


1) Johannes Chryſoſtomus: homil. in act. apost. I. ovz &v m Aoyo- 
youpeiv 7» aurois 7 onoudy‘ noAlk yüg zul dygdpo nagadoası de- 
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merffame Lefer fei die Upoftelgefchichte hinlänglich, die Abfaffung eines 
gewöhnlichen Geſchichtsbuches fei gar nicht die Aufgabe der Apoftel 
und ihrer Schüler gewefen, und er erklärt ald das Supplement der 
Acta die Zradition. Auch feheint er nicht abgeneigt, Chrifti Aufers 
ftehung als dad leitende Princip des Werfafferd gelten zu laffen. !) 
Ihm ähnlich gilt dem Cosmas Sndicopleuftes 2) die Himmelfahrt 
als das Hauptmoment fowohl des Evangeliums als der Apoſtelge⸗ 
ſchichte. Diefe Auswege förderten die Erklärung nicht mehr, als bie 
weit verbreitete Firchliche Annahme, daß Lukas in der Apoftelgefchichte 
überall als Augenzeuge fpreche, während er in dem Evangelium nad) 
mündlicher Erfundigung berichte. 3) 

Der eigentliche Begründer der neuteftamentlihen Iſagogik, Ri⸗ 
hard Simon, *) weiß fi) noch nicht beffer zu helfen, als daß er 
nach des Chryſoſtomus Vorgang alles in der Apoſtelgeſchichte Man- 
gelnde der Tradition zufchiebt. Damit aber umfchreibt er dieſe eine 
Schwierigkeit, ohne fie zu erklären. Man ift berechtigt, feiner Hy: 
pothefe den Nachweis abzufordern, weßhalb denn gerade diefe Summe 
von Nachrichten in der Apoftelgefchichte niedergelegt, weßhalb gerade 
alles Fehlende der Zrabition vorbehalten worden if. Man verlangt, 
die Geſtaltung der Apoftelgefhichte aus dem Gebiet unbegreiflicher 
Willkühr oder Zufälligkeit erhoben und entweder als planmäßig oder 
doch als nothwendig nachgewiefen zu fehen, und Simon antwortet 
damit, daß er jene Willführ nur mit einem anderen Namen benennt. 

Michaelis 5) hält ſich gleich ſeinen Vorgängern nur an die 
Lückenhaftigkeit des Buches, Ihm ſteht danach fell, daß Lukas keine 


1) Ebendaſ.: Kal yag Tovro udhiors dorı rò Außllov anodeıfıs dvaard- 
oeug. Und weiter: zu ni edayyehie, u» 6 Xgiorog ęnotnos mad einer, 
ioropfa vl; Zarır, ab Ö8 mgusus ov 06 Erepog magdninros sine rab 
enoinoe 

2) Cosmas Indicopleuftes bei Montfaucon: nov. collect. patrum. Bd. II. 
©, 247: Kai ir ıo evuyyehlo nal vw auig ngdäen ur urador avrod 
ayv sig vor obguno» ünayyilkı nad örı obıws nadır dhevarran, | 

3) Irenäus, der auctor incerti fragm. bet Muratori, Eufebiug, Hiero— 
nymus, Beda, Euthaliusw A. 

I) R. Simon: Kritifhe Schriften über das neue Teftantent, überſetzt von 
Cramer Halle 1776. Bd. J. ©, 255. 

5) 3, D. Michaelis: Einleitung in vie göttlichen Schriften des neuen Bun» 
des. Dritte Aufl, Göttingen 1777. ©. 993 flgd. 
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Kirchengefchichte, auch Feine Geſchichte Pauli habe fchreiben wollen. 
Dagegen fei fein Zwed ein doppelter gewefen, zuerft, „bie erſte Aus: 
gießung des heiligen Geifted nebft den erften Wunderwerken glaub: 
würdig aufzuzeichnen, durch welche Die Wahrheit der chriftlichen Ne 
ligion beftätigt werde,“ fodann, „diejenigen Nachrichten mitzutheilen, 
welche dad Anrecht der Heiden an der Kirche Chrifti erweifen.” Auf 
den letzteren Zweck bezieht er namentlich die Erzählung von der Be: 
Tehrung der Samariter (VIEL, 5’flgd.), die Gefchichte vom Cornelius 
(X — XI), die Darftellung. des Concils, die Weitläufigfeit in ber 
Geſchichte von der Belehrung und von den Miffionsreifen des Paulus. 
Nun will unter Anderem die Erzählung im 12. Capitel nicht in diefen 
Zweck hineinpaffen, welcher dem größten Theile des Werkes feinen 
Urfprung und feine Geftaltung gegeben haben fol; Michaelis muß 
deßhalb hier feiner eigenen Anficht ausweichen. „Ste fcheint,“ meint 
er, „bloß deßwegen eingerückt zu fein, weil Paulus damals zu Se: 
tufalem gewefen ift, und alled dieſes felbft erlebt Hat.” — Michaelis 
felbft fcheint gefühlt zu haben, wie wenig fein fupponirter Dualzweck, 
der ſchon als ſolcher großes Bedenken erregen muß, auch nur das 
Quantitative der Angaben der Acta erklären könne; er fügt deßhalb 
noch einen Einfall hinzu, den ſchon die Kirchenväter vielfach gehabt 
hatten, „ob vielleicht Lukas nach ſeinem Plane nur erzähle, was er 
entweder ſelbſt geſehen, oder von Augenzeugen gehört habe.“ 

Nach manchen anderen nicht glücklicheren Verſuchen 1) kehrt Hän⸗ 
lein 2) im Ganzen wieder zu der Auskunft von Michaelis zurück. 
Ihm gilt nämlich als Zweck der Apoftelgefchichte, „durch feine Nach: 
richten die Mitwirkung Gotted zur Ausbreitung der Neligion zu be 
urkunden, und dabei befonderd noch durch merkwürdige Thatfachen dad 
Anfehen der Apoftel, und die völlig gleichen Anfprüche der Heiden mit 
den Suden auf die Theilnahme an den Segnungen des Chriftenthums 
zu beweifen.” 

Schon diefe Verſuche, fich die eigenthümliche Ausführung der Acta 
begreiflich zu machen, freifen fehr nahe an die Meinung, daß die 


1) Inter ihnen ift namentlich zu bemerken Ziegler: Ueber den Zwed, bie 
Quellen, und vie Snterpolationen der Apoftelgefihichte. In Gabler's 
Neueftem theolog, Sournal, Bd, VL ©. 125 — 157. 


2) Hänlein: Einleitung in die Schriften Des N, T. 2, Aufl, Erlangen, 1809. 
Bd. III. S. 156 — 157. 


77 


ganze Erzählung von einem ; paulinifch » apologetifchen Gefichtöpunft 
auögehe. Weit entfchiedener aber wenden fich diefer Meinung Gries: 
bach 1) und Schmidt 2) zu. So erklärt fich der Leßtgenannte da⸗ 
hin: „Außer dem Zweck, ſeinen Freund Theophilus über die fernere 
Geſchichte des Chriſtenthums zu unterrichten, ſcheint Lukas bei Abs 
faſſung der Apoſtelgeſchichte noch einen anderen gehabt zu haben, näm⸗ 
lich den, den Apoſtel Paulus gegen mancherlei Vorwürfe zu vertheis 
digen,” und diefe Vorwürfe interpretirt er fodann  ald gegen feine 
Heidenbefehrung gerichtet. . 

Während die genannten Kritiker auf der ‚weiten Seite der Mi: 
chaeliö’fchen Anficht fortbauten, Eehrte man andererfeitS auch wieder zu 
der erften Seite derfelben zurüd, und fand in der Apoflelgefchichte von 
neuem eine Wunderfammlung. Der Hauptvertreter dieſer Hypotheſe 
ift Edermann, 3) der feine Meinung folgendermaaßen refümirt: „In 
dem ganzen Snhalt diefer Schrift wird uns erfl dann alles recht eins 
leuchtend, wenn wir denfelben ald eine Auswahl der Begebenheiten 
betrachten, die den Verfaſſer in der Weberzeugung beftärkten, daß Gott 
in der innigften Verbindung mit Chriſto wunderbar fortwirke, ſein 
Reich auf der Erde zu ſtiften, und alſo die göttliche Sendung und 
Würde Sefu ald ded Königs feines Reiches beſtätige.“ 

Bis hierhin war alſo die Hypotheſe von Michaelis, wenn auch 
mit einigen Modificationen, die herrſchende geblieben; eine neue Epoche 
für die Auffaſſung des Buches tritt mit Eichhorn *) ein. Aber auch 
er begeht den großen Zehler, mit Webergehung aller übrigen entfcheis 
denden Momente fich allein an die Lückenhaftigkeit der apoftelgefchicht: 
lihen Nachrichten zu halten. Ihm fleht es feft, die Apoſtelgeſchichte 
könne wegen ihrer Unvollfländigfeit Feine volftändige Gefchichte der 
Gründung und Ausbreitung des Chriftenthums fein: er greift daher 
zu einer neuen Beftimmung der Tendenz ded Buches. Die Acta find 
ihm „eine allgemeine Gefchichte der Miffionen zur Ausbreitung des 
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1) Griesbach: de consilio, quo scriptor in act. apost. coneinnandis ductus 
fuerit. Jen. 1793, 

2) Schmidt: Hiftorifch = kritifche Einleitung in das N. T. 1818, Bd. J. 
©. 172. 

3) Eckermann: Erklärung aller dunkeln Stellen des N. T. Kiel 1807. Bd. II. 
©. 164 — 165. 

H Eichhorn: Einleitung in das N. T. Leipzig 1810. Bd. IL ©. 16 fig. 
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Chriſtenthums.“ Diefe Tendenz ift allein dem Quantitativen ded In⸗ 
halts entnommen, deffenungeachtet will nicht einmal das Quantitative 
in diefelbe hineinpaflen, und Eichhorn fieht fi) dadurch gezwungen, 
die ganze Parthie bis VI, 60 für eine Einleitung auszugeben. Da 
ferner die Lücken dem angegebenen Zwed widerfprechen, fo ſchiebt 
Eihhorn dem Berfaffer die feltfame Anficht unter, er habe von jeder 
Art von Merkwürdigkeit für die Mifjiondreifen des Paulus nur ein 
Beifpiel geben wollen, nur eine Verhaftung, eine Geißelung, eine - 
Bifion, einen Schiffbruch. Aus eben diefem Princip, welches dem 
Berfafler ein ganz eigenes Syſtem der Rhetorik beimeffen würde, habe 
er von jeder Redegattung nur ein Paulinifches Beifpiel aufgenommen, 
nur einen Lehrvortrag, eine Abfchiederede, eine Befänftigungsrebe, 
eine VBertheidigungsrede. — Es liegt auf der Hand, daß troß fo 
willführlicher WBorausfegungen, welche die Blößen der allgemeinen 
Zweckbeſtimmung verdeden follen, dennoch die meiften Eigenthümlich 
Feiten der Apoftelgefchichte unaufgeklärt bleiben, und wie wenig unbe 
fangen Eichhorn diefe Eigenthümlichkeiten auf fi) bat einwirken 
laffen, erfieht man aus feiner Erklärung, die Apoftelgefhichte „trage 
allerwärts den Charakter einer regelmäßigen und mit vielem Fleiße 
auögearbeiteten Schrift.” 

Daß alle die bisherigen Anfichten, welche die Ausführung der 
AUpoftelgefchichte aus ihrem Zwe zu erklären fuchten, wenig geeignet 
waren, um dad Ganze durchfichtiger zu machen, fieht man aus dem 
verzweifelten ErklärungSmittel, welches Bertholdt 1) anwendet. Nach 
Beſprechung der älteren Unfichten, welche fich mit der Deutung der 
Apoftelgefhichte als einer bloßen Kirchengefchichte. beruhigten, fodann 
der von Ziegler, Heinrihd, Edermann und Paulus aufgeftell- 
ten Hypothefen, äußert fih Bertholdt folgendermaßen: „Allein es 
fheint, daß Lukas gar feinen allgemeinen Zweck bei feiner Arbeit hatte, 
Er wollte bloß die in feinen Händen befindlichen fehriftlichen Materia: 
lien mit Einreihung anderer durch eigene Erfahrung gefammelten Nach: 
richten zu einem Ganzen verarbeiten.” Ein fo offenbares Geſtändniß 
der Unerklärlichkeit des ganzen Buches hat ſonſt Niemand, weder vor⸗ 
her noch nachher, abzulegen gewagt. 

Während ſo eine ganze Reihe von Schriftſtellern bemüht war, an 


1) Bertholdt: Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in die Schriften des alten und 
neuen Zeftaments, Erlangen 1817. Bd. I. ©, 1334. 


— 19 


die Stelle des bloß Hiftorifchen Zwecks der Apoftelgefchichte einen. fper 
cielleren, fei e3 nun hiſtoriſchen oder apologetifchen oder dogmatiſchen 
zu feßen, fuchte eine Anzahl anderer zwar die rein Firchenhiftorifche 
Tendenz des Buches feflzuhalten, dieſe aber nach einer anderen Seite 
hin in engere Gränzen einzufchließen. Auch die Vertreter diefer Nich- 
tung halten ſich fat ausſchließlich an die Lücenhaftigkeit der Acta, und 
juchen nur über diefe Nechenfchaft zu geben. . Lukas hat nämlich, fo 
ſetzt diefe Anficht voraus, auf das individuelle -Vedürfniß des Theo: 
philus Nüdficht genommen; wad er verfchwiegen hat, war dieſem ent« 
weder ‚befannt oder erregte fein SIntereffe weniger. Diefe Meinung hat 
ſich bis zur Gegenwart fortgepflanzt: ſo gehören. noch Olshauſen 
und Meyer zu ihren Repräſentanten. Sie macht, ebenſo wie Jo⸗ 
hannes Chryſoſtomus und Andere die Tradition, ſo den Theophilus, 
der noch nicht einmal als Perſon conſtatirt iſt, zum Lückenbüßer aller 
unerklärlichen Seiten des Buches; ſetzt an die Stelle mehrerer uner⸗ 
klärlichen Züge eine einzige, aber deſto größere Unerklärlichkeit. Sollte 
ſie mehr ſein, als ein bloßer Nothbehelf, um der Löſung der ſchwieri⸗ 
gen Fragen, welche die Apoſtelgeſchichte vorlegt, auszuweichen, dann 
hätte ſie auch jenes individuelle Bedürfniß des Theophilus näher feſt⸗ 
zuſtellen, und aus ihm die ganze Ausführung der Acta nicht nur im 
Allgemeinen, ſondern auch im Einzelnen zu entwickeln. 

Noch dürftiger iſt die andere Erklärung, Lukas habe gerade das 
Mitgetheilte für das Wiſſenswürdigſte und Glaubhafteſte gehalten. Wie 
vorher das individuelle Bedürfniß des Theophilus, ſo wird hier die 
ſubjective Anſicht des Lukas vorgeſchoben, um ſich der gründlichen Be: 
ſprechung der ſchwierigen Seiten der Acta auf gute Art zu entziehen. 
Es iſt erklärlich, daß man in früheren Zeiten eine ſolche Auskunft für 
befriedigend halten konnte; unbegreiflich iſt es aber, wenn mancher 
noch gegenwärtig, wie Guerife, 1) mit einer fo ärmlichen Erklärung, 
die Sache zu erledigen denkt. 


1) Guericke: Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in das N. T. Leipzig 1843. 
S. 322 — 3233: „Lukas wollte von ber Geſchichte der erften Ausbreitung 
und Entwickelung des Chriftenthums in der Welt, der jünifchen, wie ber 
heidnifchen Welt, und von ver Wirffamfeit der dazu befonders (2) bienen- 
den Werkzeuge, eines Petrus und vornehmlich Paulus, dasjenige erzählen, 
was, als Grundfegung ber Gefihichte des erhöhten Chriftus (9), ihn als 
befonders wichtig erfihien, und wobei er gerade Augenzeuge gewefen war, 
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Alle biöher berührten Anfichten fuchen dad Maaß der Angaben 
der Apoftelgefchichte aus dem Wollen des Verfaſſers, aus einer be: 
flimmten Mobdification des hiftorifchen Zweckes, welchen er bei der Ab⸗ 
faſſung derfelben hatte, abzuleiten. Daneben aber machte fih allmäh: 
lig die andere Anficht geltend, daß ihre Eigenthlümlichkeiten durch das 
Können ded Verfaffers, nämlich dur dad Maaß der ihm zu Gebote 
ftehenden Quellen, bedingt fein möchten. Wie aber jene erftere Anficht 
es nie zu ihrer confequenten Durchführung. und zu ihrer Anwendung 
auf alle charafteriftifchen Züge der Apoftelgefchichte gebracht hat, fo 
hat ſich auch die leßtere nur zu lange auf jenen vagen Satz befchränft, 
ohne die Quellen ded Lukas beftimmt angeben, oder auch nur dad er: 
Elären zu können, wie die Quellen im Einzelnen befchaffen gewefen. fein 
müßten, um in ihrer Zufammenftellung ein durch fo viele und ſo grelle 
hiftoriographifche Eigenheiten audgezeichneted Werk zu bilden, 

Mir übergehen hier Die feit Eufebius und Hieronymus oft 
wiederholte Anficht, die einzige. Duelle des Verfaſſers ſei feine Autopfie, 
fowie die lange Reihe der durch Königsmann, i) Bolten, ?) Ziegs 
ler, 3) Heinrichd, *) Kuindl, 5) Bertholdt 6) vertretenen Hy: 
pothefen, welche fämmtlic mehr auf einer ziemlich vagen Divination 
ihrer Urheber, als auf klar durchdachten Beweidgründen beruhten. 
Alle diefe Hypothefen fanden einen gewiſſen Abfhluß in dem Werke 
von Riehm, weßhalb wir und auf eine genauere Relation über diefes 
befchränfen. 


ober worüber er befonders beſtimmte Nachrichten hatte einziehen können. 
Warum er fonft noch — wenn es gefihehen (ID) — manches minder Be- 
beutfame erzählte, und Anderes überging, tft nicht unfere Sache zu ent⸗ 
ſcheiden.“ CD — Gewiß ein merkwürdiges Geſtändniß! 

1) Koenigsmann: de fontibus comment. sacr., qui Lucae nomen praeferunt, 
deque eorum consilio et aetate. Sn Pott’s: sylloge comment. theol. 
Bd. I. 

2) Bolten: Die Gefchichte ver Apoftel von Lukas, überfeßt mit Ynmerkungen. 
Altona 1779. 

3) Ziegler... O. 

4) Heinrichs: Novum test. gr. perpetua annot. illustr, Götting. 1809, in 
den Prolegomenis zu den Actig, 

5) Kuinöl: comment, in act. apost. 1818, in den Prolegomenis. 

6) Bertholdt a. a, O. 


* 
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Riehm's Arbeit, 9) eine Utrechter Differtation, ift die erfte von 
größerem Umfange, welche fich die Ermittelung der Quellen der Acta 
zur Aufgabe ſtellt. Sie ift mit holländiſchem Fleiße gefchrieben, hat 
auch in der That demjenigen, was vorher über die Quellen der Acta 
vermuthet worden war, eine feftere Grundlage gegeben, hat aber deffen: 
ungeachtet die Sache ihrer Erledigung nicht viel näher gebracht. | 

Riehm geht von der Vorausfekung aus, der Verfaſſer fet dies 
felbe VPerfon mit dem von Paulus erwähnten Lukas, und deſſen mehrs 
jähriger Neifegefährte. 2). Daraus ergiebt fich ihm denn, wie ſchon 
den Kirchenvätern, die weitere Folgerung, daß namentlich in dem Ieb: 
ten Theile die Mittheilungen des Paulus eine feiner Hanptquellen ge: 
‚wefen feien. 3) Nachdem er fodann die Schwäche der Argumente ges 
zeigt hat, mit welchen Eichhorn die Anficht verteidigt hatte, Lukas 
habe gar Feine fehriftlichen Quellen benust, *) theilt er fich die Apoftel- 
gefchichte in eine frühere und eine fpätere Hälfte; 5) zu der lekteren 
rechnet er allein die Paulinifchen, zu der erfteren die übrigen Parthieen. 
Er wendet fich dann zuerft zu der Unterfuchung über die Quellen des 
legteren Theild. Hier nimmt er eine fehr weit reichende Autopfie des 
Berfaffers an, Lukas gilt ihm nicht nur für diejenigen Abfchnitte als 
Gefährte des Paulus, durch welche die Erzählung mit „wir” fortges 
führt wird, fondern er ift ihm auch Augenzeuge der Antiochenifchen 
Geſchichten: denn daß Lukas felbft ein Antiochener fei, wie die Kirchgn: 
väter aus XIII, 1 leichthin gerathen hatten, hat Riehm auf deren 
Autorität hin fchon früher 6) angenommen. Neben feiner Autopfie läßt 
er ihn aus den Mittheilungen des Paulus und der Begleiter deſſelben 
ſchöpfen.) Dabei ift er bemüht, diejenigen Sacta, die auch den 
Paulus und deffen Gefährten nicht zu Augenzeugen hatten, auf dem Für: 
zeften Wege zur Kenntniß eined von diefen gelangen zu laffen, damit 
nicht die unbedingte Treue der Erzählung gefährdet werde. Er ver: 
fährt dabei in einer Weife, daß man feine Darftelung nicht ohn 


1) Riehm: dissertatio eritico-theologica inaug. de fontihus actuum apost, 
Traject. ad Rhen. 1821. 

2) Riehm a. a. O. ©. 10 fig. 

3) Riehm ©. 34 flgd. 

4) Riehm ©. 49 fig. 

9) Riehm ©. 62. 

6) Riehm ©. 15 - 16. 

7) Riehm S. 8. 
Schwanbeckt, Quellen dre Lukas. 1. 6 
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Lächeln leſen kann. So kann er nicht behaupten, daß die Goldarbeiter 
in Epheſus 1) in Gegenwart von Chriſten berathen hätten, aber, meint 
er, einer unter ihnen würde den Chriften heimlich wohlgewollt, oder 
doch einen Freund unter diefen ‚gehabt haben; er habe dann diefem ihre 
Berathung mitgetheilt, und fo habe auch Paulus das Nähere erfah: 
ren. 2) Die Unterhaltungen zwifchen Agrippa und Feftus 3) find der 
‚Gegenftand einer noch größeren Schwierigkeit: Niehm hilft fich Diefer 
gegenüber auf. ganz ähnliche Art. Er fagt, man brauche fich diefelben 
gar nicht ohne Zeugen zu denken, die Gefangenfchaft des Paulus fei 
allbefannt (2), alfo Fein Grund (!) für ein heimliches Geſpräch vor 
handen gewefen. Aller Augen aber wären fo auf Paulus gerichtet: ge: 
wefen (2), daß man jedes Wort über ihn gefucht habe aufzufangen (2). 
Daher (!) fei ed wahrscheinlich, einige angefehene Perfonen hätten die I 
Unterhaltung des Feftus oder Agrippa angehört, oder, wenn dies be 
denklich feheinen follte, wenigftens die Trabanten (!), von denen dann 
Lukas, der gerade in Cäſarea gewefen (2), jened Geſpräch erfahren | 
habe. *) | 0 | 
Bei diefem Bemühen, jede Notiz des Iehten Theils aus der un: | 
mittelbarften Quelle herzuleiten, damit deren abfolute Glaubwürdigkeit # 
ja nicht gefährdet werde, Fommt Riehm ind Gedräange, wo es fih | 
um die Reden des Paulinifchen Theils handelt, Er eröffnet dekhalb | 
Ki Unterfuhung mit einem Abjchnitt unter der fehr bezeichnenven | 
eberfchrift: disquisitionis ratio atque difficultas, 5) und weift dann 
die Neden fchriftlicher Aufzeihnung zu. Seine Gründe für eine fo Ü 
feltfame Trennung des Hiftorifchen und Dratorifchen, welches in dem | 
Buche felbft doch fo eng verfchmolzen auftritt, find dreifach: zuerft die | 
Auswahl der Neden, dann ihre Haltung und ihre innere Befchaffen: | 
heit — bei welcher Gelegenheit 6) er fih in die ungemefjenften Lob: f 
fpriiche derfelden verliert — endlich „Die Sache an fi) betrachtet.” U 
Die Auseinanderfegung des letzteren Punktes beginnt er gar nicht mit 
Unrecht mit der Erflärung, man werde ſich Über feine Behauptung | 


1) Ag. XIX, 25 — 28. 

2) Riehm a. a. D. ©. 64. 

3) Ag. XXV, 14 — 225 XXVI, 31 — 32, 
4) Riehm a. a. O. ©. 65. 

5) Riehm ©. 75. 

5) Riehm S. 90 — 9. 
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verwundern. 1) Die Neden hat Lukas ferner möglichſt bald, nachdem 
fie gehalten waren, niedergefchrieben, fo daß ihm noch die Ausdrücke 
der Redner gegenwärtig waren. 2) Die beiden Reden, 3) die Lukas 
nad Riehm's Meinung allein nicht mitangehört hat, hat entweder 


A Paulus felbft, oder, was er noch lieber behaupten möchte, irgend ein 


Zuhörer wegen ihrer großen Bedeutung aufgezeichnet, theild zu feinem 
eigenen, theild zu Anderer Gebrauch; Lukas habe fich davon eine Copie 
verfchafft. *) Mit der Annahme folcher Abfchriften ift Riehm über—⸗ 
haupt fehr.freigebig: fie ift ihm das Palladium gegen jeden Verdacht 
an der Treue der Erzählung. So darf auch der Brief des Claudius 
Lyſias an Felix 5) nicht von dem Berichterftatter componirt fein, ſon⸗ 
dern Riehm neigt fich am meiften zu der Meinung hin, Lufas, der 
dem Paulus nach Cäfarea gefolgt fei, habe durch Vermittlung eines 
Bekannten des Felir oder des Philippus (!) eine Abfchrift des Briefes 
erhalten. 6) | | | 

Mar fieht leicht, wie Riehm's ganze Anficht über die Quellen 
deö legten Theils fich auf die unbewiefene, damals freilich unbezweis 
felte Annahme ſtützt, der. Verfafler der; Upoftelgefchichte fet der Paus 
Iinifche Lukas und der Begleiter ded Paulus auf feinen Reifen. - Mit 
diefer Annahme ſteht und fallt feine ganze Auseinanderfeßung, und was 
er über die Abfchnitte bemerkt, deren Quelle er von diefer Anſicht aus 
nicht nachweifen kann, kann in feiner faft gränzenlofen Willführlichs 
feit auf fonderliche Evidenz durchaus Feinen Anfpruc machen. j 

Während Riehm für die hiftorifhen Parthieen des Paulinifchen 
Theils Feine fehriftlichen Quellen, fondern eigene Anfchauung des Vers 
fafferö und Erfundigungen bei Paulus und Anderen annahm, behaup: 
tet. er von der nicht =» Paulinifchen Hälfte, fie ſei faft gänzlich aus 
Ihriftlihen Quellen gefchöpft. Seine Argumente dafür find folgende. 
Zuerft die auffallende Bevorzugung des Petrus, da doch andererfeitd 
Lukas nicht darauf ausgehe, hier eine Lebensbefchreibung des Petrus 


zu geben; denn es gehöre vieles nur fehr entfernt, anderes gar nicht 


1) Riehm a. a. O. ©. 100. 
2) Riehm ©, 107. 
3) Ag. XII, 16 figd.; XVII, 22 flgd. 
4) Riehm a. a. O. ©. 108. 
5) Ag. XXI, 26 — 30. 
6) Riehm a. a. O. ©. 112. 
6*F 


* 
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zur Geſchichte des Petrus, ferner verſchwinde Petrus mit XII, 17 plötz- 
lich aus der Erzählung, endlich berichte. der Werfaffer mehr einzelne 
Epifoden aus dem Leben des Petrus, als feine Gefchichte. 1) Sodann 
beruft er fich zum Erweife fihriftliher Quellen auf das Unzufammens 
bängende und Abgeriffene der einzelnen Erzählungen, während fich doch 
innerhalb ihres Bereiches fo großes Detail vorfinde, 2). ferner auf das 
Ucbergewicht der. Reden über die hiftorifche Darftellung, 3) auf die 
Gleihförmigfeit diefer Reden, +) auf Stellen wie II, 405 XU, 17, die 
bei einer an fchriftlihe Quellen nicht gebundenen Bearbeitung nicht in 
dieſer Geftalt hätten entſtehen können, 5). endlich auf die Geringfügigs 
keit des Namens in XI, 13.°%) In allen diefen Zügen erkennt er 
— und meiften: mit großem Necht — eine folhe Auswahl des Erzähl: 
‘ten, wie fie nicht bei freier Compofition, fondern nur bei flrenger Be: 
nußung vorhandenen Materiald möglich gewefen fet. 

Das zweite Argument geben ihm die .eingeftreuten Neden. Die 
des Petrus, feht er forgfältig auseinander, 7) feien fämmtlich auf dies 
felbe charafteriftifche Weife fowohl dem Inhalt als der Sprache nach 
formirt, und dagegen von der Compofition der Paulinifchen und der 
anderen Neden begriffiih und fprachlich weit verfchieden. 8) Viel zu 
weit geht Riehm aber, wenn er fodann eine innere Verwandtfchaft 
der Petrinifchen Neden mit den Vetrinifchen Briefen, und fogar des 
Jakobusbriefes mit der Heinen Nede des Jakobus Ag. XV, 13 — 21 
nachweifen will, 9) Die Rede des Stephanus iſt nach feiner Anficht 10) 
gleichfalls einer fchriftlichen Quelle entnommen; dafür, fagt er, ſpreche 
1) ihre ganze von allen anderen Reden der Apoftelgefchichte verfchiedene 
Structur und der unerwartete Neichthbum ihres Inhalts, 2) ihr fors 
meller Reichthum, 3) der Riß, der plöglich mit dem 51. Berfe eins 
trete, 4) fei das Vorliegende nur ein Bruchſtück einer apologetifchen 


1) Riehm a. a. D ©, 119. 
2) Riehm ©. 120 flgd. 

3) Riehm ©. 122 

4) Riehm ©, 123, 

5) Riehm ©. 124, 

6) Riehm ©. 125. 

7) Riehm ©. 127 — 134, 

8) Riehm ©. 135 flgd. 

9), Riehm ©. 143 — 148, 
10) Rieym ©, 1498 — 152. 
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Mede. Diefe vier Eigenthümlichkeiten feien nicht erflärbar, fowie man 
ſich diefelbe von Lukas freier componirt denke, 

Die Stelle XV, 22 flgd. ift na Riehm 1) ebenfalls aus einer 
fehriftlihen Quelle gefloffenz denn es fei anzunehmen, daß Paulus 
ſich eine Abfchrift des Concilbeſchluſſes mitgenommen habe, Lukas fei 
damald gerabe in Antiochia geweſen, und habe ſich ſeinerſeits eine 
Copie davon genommen. 

Zu dieſem dritten Argument, welches freilich, auch abgeſehen von 
ſeiner inneren Schwäche, nur über eine ſehr unbedeutende Parthie Aus⸗ 
kunft geben könnte, fügt Riehm ?) als viertes und viel bedeutenderes 
die hebraiſirende Diction dieſer ganzen Hälfte hinzu. 

Mittelſt dieſer Gründe iſt Riehm nun zu dem Schluſſe gelangt, 
daß der ganze nicht = Paulinifche Theil der Apoſtelgeſchichte weſentlich 
aus fchriftlichen Quellen herrühre; nach einer unbedeutenden Einſchrän⸗ 
kung dieſer Anſicht ſucht er Über die Beſchaffenheit jener Quellen Ne 
chenfchaft zu geben. 3) Dabei ift es ihm jedoch wenig gelungen, über 
die Eigenthümlichfeiten dieſes Theils der Apoftelgefchichte ein klares 
Licht zu verbreiten. Er verwirft zuerft die Meinung, als feien die 
Petrinifchen Abfchnitte aus einer Schrift über Petrus entlehnt, und 
erklärt ald die fehriftlichen Quellen einzelne Eleine Auffäschen von ver⸗ 
Ihiedenen Berfaffern und in verfehledenen Sprachen, die einzelne Facta 
oder Meden behandelt hätten, +) Durch diefe Annahme fommt er in 
der That zur Erklärung einiger Eigenthümlichfeiten der befprochenen 
Abſchnitte. ES erklärt fich fo die Abgeriffenheit der einzelnen Erzähs 
lungen; die quantitative Ungleichmäßigkeit, infofern von Petrus fo 
vieles, von Stephanus und Philippus nur Einzelnes, von den Übrigen 
Apoſteln dagegen gar nichtö berichtet wird. Ferner wird fo Elar das 
Schweigen über Petrud mit XI, 17, die Ungleihmäßigfeit des Styls, 
welhe Riehm fid nad) dem Vorgang von Heinrih3 5) mit bem 
5. Gapitel eintretend denft, endlich die dem neuen Teſtament fonft 
fremde Redeweife diefes Abſchnitts. 

Die Neden denkt fih Niehm, bald nachdem fie gehalten worden, 
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1) Riehm a. a. O. ©. 153. 

2) Riehm ©. 154 flgd. 

3) Niehm ©. 163 fig. 

4) Riehm ©. 189 flgd. 

5) Heinrichs: prolegom. ©, 22 not. 16, 
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aufgezeichnet, *) nur die des Stephanus muß fogleich, während fie 
gefprochen ift, niedergefchrieben fein, und Riehm weiß es mit man: 
cherlei Gründen zu belegen, daß diefer Schnellichreiber Fein anderer ald 
Paulus felbft fei. ?) Die Erzählungen von Philippus, meint er, habe 
diefer felbft aufgezeichnet, und Lukas fich davon in Cäfarea 3) eine Ab: 
fchrift genommen. *) Ebenfo fol auch Cornelius die Gefchichte feiner 
Befehrung felbft abgefaßt, und davon in Cäſarea dem Lukas eine Ab⸗ 
ſchrift mitgetheilt haben. 

Vergleicht man Riehm's Unterſuchungen mit den vorhergegan— 
genen von ähnlicher Tendenz, ſo kann man jenen einen bedeutenden 
Fortſchritt gegen dieſe nicht abſprechen. An die Stelle eines leeren 
Umherrathens iſt bei ihm gründliche Beobachtung getreten, und durch 
dieſe hat er auf wiſſenſchaftlichen Boden zu verſetzen geſucht, was bis 
dahin ziemlich vage Vermuthung geweſen war. Im Einzelnen ſind 
freilich feine Gründe oft nur zu ſchwach, feine Hypotheſen höchſt will: 
kührlich, und namentlich find e3 zwei unbewiefene Säbe, welche die 
Nichtigkeit feiner ganzen Unterfuchung gefährden: zuerft die Voraus: 
fegung, der Berfaffer der Apoftelgefchichte fei der Pauliner Lufas 
und der Referent des letzten Theils — eine Vorausfeßung, Deren 
Nichtigkeit man freilich erft fpäter zu bezweifeln begann — zweis 
‚tens die vorgefaßte und feine ganze Unterfuchung durchdringende Ans 
fiht, daß alles Einzelne in der Apoftelgefibichte die firengfte hiſtori⸗ 
ſche Treue habe, und deßhalb einer möglichft unmittelbaren Quelle zu: 
gewiefen werden müſſe. Prüft man fein Nefultat im großen Ganzen, 
ſo muß man geſtehen, daß es wohl geeignet iſt, einzelne Seiten der 
Ausführung der Acta zu erklären: ebenſo gewiß iſt es aber, daß dabei 
andere und gerade die weſentlichſten Punkte unerledigt und unerklärbar 
bleiben, ja, daß die ganze Geſtaltung des Buches, wenn der Verfaſſer 
den von Riehm bezeichneten Weg eingeſchlagen hätte, geradezu un: 
denkbar wäre. Man denke ſich einen Mann manches Sahr lang mit 
dem Paulus umberreifen, und ftetd die Abficht mit ſich herumtragen, 
eine Kirchengefchichte zu fehreiben; man denke ihn fich Sahre lang in | 
Paläftina und Antiochta anmwefend, ſich hier, wie überall, zum Zwed- | 
feiner projectirten Kirchengefchichte mündliche Nachrichten und Eleine 

1) Riehm a. a. O. ©. 194. 
2) Riehm ©. 195. flgv. 

3) Ag. XXL, 8. 

4) Niehm a. a. O. ©, 198. 
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fchriftliche Tractate Über. Reden und einzelne. Facta fammelnd und co: 
pirend; man halte dann die Ausführung eines Buches dagegen, welches 
— von feiner wunderhaften Färbung ganz abgefehen — überall die 
größten Lücken auch über die bedeutendſten Ereigniffe und ſelbſt tiber 
das. Leben des Paulus hervorbliden läßt, welches ferner nicht die Ge⸗ 
ſchichte einzelner Gemeinden, wie man danach erwarten follte, fondern - 
einzelner Männer behandelt: und man wird die Diferepanz zwifchen 
beiden Annahmen fo groß finden, daß man ſich ſchon um diefes einen 
Grundes willen von der Riehm'ſchen Anficht abwenden muß. J 

So hatten bis vor etwa zwanzig Jahren beide Wege, die man 
zur Erklärung der eigenthümlichen Befchaffenheit der Acta eingefchlagen 
hatte, zu feinem befriedigenden Nefultate: geführt; man hatte weder 
aus einem. befonderen Zwed des Verfaflers heraus, noch aus beſtimmt 
nachgewiefenen oder doch wenigftend nach ihrer Qualität beflimmten 
Duellen die hiftoriographifchen Eigenheiten des Werkes erklären Fönnen. 
Es war dad auch unmöglich, fo lange man ſich darauf befchränfte, 
ſich nur über eine diefer Eigenheiten, nämlich über die Lückenhaftigkeit 
der Nachrichten im Allgemeinen Rechenſchaft geben zu wollen: man 
entzog ſich damit ſelbſt den Boden, auf dem eine jede genauere Un⸗ 
terſuchung fußen mußte. Dieſelbe Beſchränkung geht aber faſt durch 
alle die Unterſuchungen, die ſpäter mehr ex professo, als mit beſon⸗ 
derer Rückſicht auf die Apoſtelgeſchichte von Iſagogikern und Commen⸗ 
tatoren angeſtellt wurden, und verfehlte nicht, auf die von ihnen ge— 
wonnenen Reſultate den nachtheiligſten Einfluß zu üben. Da ſich faſt 
alle dieſe Bemühungen mehr oder weniger an die ſchon früher aufge⸗ 
ftellten Meinungen anlehnen, fo übergehen wir hier ihre Aufzählung 
und heben aus der ganzen Maffe derfelben nur drei hervor, weil diefe 
einen ganz eigenthümlichen Weg eingefchlagen haben. 

Die erfte diefer Annahmen, die fich neuerlich viele Vertreter erz 
worben und fich vielfach auch mit anderen Hypotheſen verbunden hat, ') 
geht aus von den Worten Sefu in der Einleitung: 2) „Und ihr werdet 


1) Ihr Hauptvertreter it E. Th. Mayerhoff: Hiſtoriſch-kritiſche Einleitung 
in die Petriniſchen Schriften. Hamburg 1835. ©. 1 figd. Sie erſcheint 

hier verſchmolzen mit der Anſicht Mayerhoff's über die Quellen der 
Apoſtelgeſchichte, weßhalb wir ſpäterhin auf ſie werden zurückkommen müſſen. 
Unter ihre ſonſtigen Vertheidiger gehört ſogar de Wette: Einleitung in 
die canoniſchen Bücher des N. T. Berlin 1842. 6. 113 a 


DL ’ ec Eon 
2) Ag. L 8: Aa Amen de Öyranır dmehIovrog Tov aylov nveyunros dp’ bung, 


nn — — 88 


mir Zeugen fein in Jeruſalem und in ganz Judäa und Samaria und 
bis an das Ende der Erde“ In dieſer Stelle iſt ihr zufolge das 
Thema umd die Gliederung der Apoftelgefhichte audgelprodyen. Die 
Grundbedingung der Zuläffigfeit diefer Annahme liegt darin, daß jene 
Inhaltsanzeige auch in der genaueften Congruenz mit der ganzen Aus» 
führung des Werks ſtehen müßte, daß ſie alſo einerſeits genau den 
Schauplatz der Apoſtelgeſchichte abgränzen, daß andererſeits die Aus: 
führung ſich genau an die vorausgeſtellte Gliederung anſchließen müßte. 
Wäre dies nicht in ganzer Strenge der Fall, ſo wäre jene Hypotheſe 
von vorn herein zu verwerfen; denn daß im Allgemeinen der Verfaſſer 
zuerſt von Jeruſalem, dann von Samaria, dann erſt von den Heiden— 
ländern ſprechen Fonnte, iſt in der Natur der Sache zu ſehr begründet, 
als daß man dieſer Reihenfolge eine beſondere Tendenz des Verfaſſers 
unterlegen könnte. Nun entſprechen ſich aber jene Stelle und der In⸗ 
halt der Apoſtelgeſchichte keineswegs ſo genau, in jener würde die 
Wendung „und bis ans Ende der Erde“ nur ſehr vage das Thema 
des größten Theils der Apoſtelgeſchichte bezeichnen: auf der anderen 
Seite aber merkt man dem Verfaſſer da, wo er zuerſt von Samaria 
ſpricht, nicht im Mindeſten das Bewußtſein an, daß er hier in einen 
neuen Abſchnitt ſeines Werkes eintritt, und ebenſo wenig da, wo er 
zuerſt aus Paläſtina in den Bereich der Heidenländer übertritt. Ja, 
ſo wenig findet ſich jene Gliederung in der Apoſtelgeſchichte durchge⸗ 
führt, daß von der Bekehrung der Samariter und der Heiden ſchon 
viel früher geſprochen wird, als die Jeruſalemiſchen Geſchichten bes 
endigt ſind. 


Wäöhrend fomit dieſer Hypotheſe in dem Verhältniß der Stelle 
J. 8 zu der Ausführnng der Acta jeder Haltpunkt fehlt, ſtellt ſie ſich 
auch im Uebrigen der Durchführung des Werkes gegenüber als uns 
haltbar dar. Sie geht gar nicht darauf aus, die Charafterzüge der 
Acta fämmtlih zu erklären, fie hält fih nur an einen derfelben, an 
die Mangelhaftigfeit ihrer Angaben und giebt darüber im Allgemeinen 
die Antwort, der Verfaffer ſei durch die Durchführung jener Gliederung 
behindert worden, eine allfeitige Kirchengefchichte zu geben. Fordert 
man indeß Auffehläffe über das Einzelne von ihr, To Fann fie felbft 
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über denjenigen Zug, aus deſſen Beobachtung fie hervorgegangen iſt, 
keine befriedigende Auskunft ertheilen. 


Die zunächſt zu beſprechende Hypotheſe iſt diejenige, welche Schra⸗ 
der ?) aufſtellt. Wie die meiſten übrigen Forſcher ſich vorherrſchend 
oder ausſchließlich bemüht haben, allein die Lückenhaftigkeit der Mit— 
theilungen des Lukas zu erklären, fo hält ſich Schrader vorherrfchend 
an die. Differenzen, die er zwifchen der Darſtellung der Apoftelgefchichte 
und den Angaben der Paulinifchen Briefe findet, und kommt auf die: 
fem Wege zu dem Schluß, die Apoftelgefhichte fei ein aus verfchiedens 
artigem Intereſſe und in fpäter Zeit componittes, bald von antignoſti⸗ 
fhen, bald von hierarchifchen und anderen Tendenzen durchdrungenes 
und hervorgerufenes Werk. Die Glaubwürdigkeit‘ der einzelnen Er⸗ 
zählungen giebt Schrader völlig preid, und von feinem Verfahren in 
diefer Hinficht wird es genügen, hier zwei Beilpiele anzuführen. Zu 
Ag. XVI, 10 bemerkt er: „Auffallend ift, daß hier der Erzähler durch 
da3 gebrauchte „wir“ fih mit zu den Gefährten des Apoſtels zählt, 
und als Augenzeuge Bericht abflatte. Man Fönnte denken, daß der 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte hier nur den unveränderten Bericht eines 
Augenzeugen aufnähme; wahrfcheinlicher aber ift, daß er die Begeben: 
heiten, welche ex erzähle, zum Theil als Augenzeuge wiffe, und fie 
überhaupt ihm nicht fern lägen; er will Died nur eben errathen laffen, 
erwedt aber gerade dadurch Verdacht gegen fih. ES darf dies nicht 
befremden, weil eine ſolche Handlungsweiſe bei den chriſtlichen Schrift: 
ftellern nur gar zu gewöhnlich in den älteften Zeiten war.“ Zu XVII, 
23 giebt er folgenden Gommentar: „Vielleicht ift auch diefe ganze Reife 
von Gorinth Über Serufalem, Galatien und Phrygien nad) Ephefus 
eine bloße Erdichtung.“ 

Es wäre eine überflüffige Mühe, die Schrader'ſche Anſicht einer 
näheren Kritik zu unterwerfen, da fie froß diefer grängenlofen Willkühr 
außer Stande ift, den Charakter der Apoftelgefchichte im Einzelnen 
wie im Ganzen zu erklären. Wir Fünnen uns einer folchen Kritif um 
fo eher überheben, da jene Hypothefe auf die fpäteren Unterfuchungen 
gar Feinen Einfluß gelibt hat. Erwähnt mußte fie werden, weil fie 
das Verdienſt hat, der alten, ausſchließlich auf die Mangelhaftigkeit 


1) Schrader: Der Apoftel Paulus. Leipzig 1836. Bd. V. Im erſten Bande 
hat Schrader über die Apoftelgefchichte noch eine ganz andere Anficht. 
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der Nachrichten gerichteten Weg verlaffen, und noch ein anderes Mo⸗ 
ment als ein Regulativ der Kritik herbeigezogen zu haben. 

Die dritte originale Anfiht iſt die von Erednet, 1) ift aber 
minder bedeutfam, als man von ber gewohnten Umficht diefes Ges 
lehrten erwarten ſollte. Er geht von einem neuen Zuge der Apoftel: 
gefchichte aus, von ihrem auffallenden Schluffe, und vermuthet aus 
dieſem, verbunden mit dem Factum, daß die Apoftelgefchichte erſt ſpäter 
abgefaßt fei, dad Merk ſei unvollendet, und Lukas habe es in der Ab⸗ 
ſicht geſchloſſen, in einem dritten Theile (roiros Aoyos) ven. abge⸗ 
riſſenen Faden wieder aufzunehmen. Gegen dieſe Vermuthung würde 
wenig zu erinnern fein, wenn nicht Credner 2) weiter gegangen wäre, 
und al& weitere Conjectur hinzugefügt hätte, nicht nur der Schluß, 
fondern auch theilweife die Lücken feien durch die Abficht, einen 
roitog Aoyos zu fehreiben, hervorgerufen. Diefer roitag. Aoyog 
ift auf diefe Weife der Lückenbüßer der ganzen Apoſtelgeſchichte, ähn— 
lich wie bei den Kirchenvätern. die Tradition; die Schwierigkeit in: 
deß, welche in der Lückenhaftigkeit des Werkes Liegt, ift nicht getilgt, 
fondern nur bei Seite geſchoben; denn noch unerklärlicher ift ed, wie 
irgend ein Buch, wie jener roitog Aoyog, zugleich das in der Apoftel- 
gefchichte Wermißte und die Fortfeßung derfelben enthalten könnte. — 
Wir müffen übrigens hinzufügen, daß Credner's fonftige, viel ge 
diegenere Anfiht von der Apoftelgefchichte nur unwefentlich von jener 
unglüdlichen Nothhypotheſe getroffen wird. 

Auf der einen Seite folgte man alfo den früheren Anſichten, be⸗ 
gründete ſie zum Theil beſſer, combinirte ſie, ſuchte namentlich Quellen 
und Zweck der Apoſtelgeſchichte vereint als die Urſache aller ihrer Ei: 
genheiten hinzuftellenz andererfeitö griff man zu drei.neuen noch uns 
glücklicheren Ausfunftsmitteln — denn die einfacheren waren fchon 
vorweg genommen — und war durch alle diefe Experimente nod) im: 
mer nicht in den Stand geſetzt, die Gonftruction der Apoftelgefchichte 
im Allgemeinen und namentlich durch alle Einzelnheiten hindurch bes 
greiflih und anfchaulich zu machen. Umfaffender, beffer begründet und 
tiefer eingreifend waren erft zwei neuere Anfichten, vor deren Bes 
ſprechung wir indeß auf einen ihnen vorausgehenden, ganz ſelbſtſtändi⸗ 
gen und jedenfalld merkwürdigen Eritifchen Verſuch zurücbliden müffen. 


1) Credner: Einleitung in Das N. T. 1836. $. 106. 
2) Ebendaſ. $. 104. 
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Derſelbe ging aus von Gförer, ) und wir fin zu’ feiner Er 
wähnung um fo mehr verpflichtet, da es die Quellen der Apoftelge: 
ſchichte find, welche er als die Urfache ihrer Eigenthümlichteiten bes 
trachtet, und da feine originale. und nicht® weniger als verächtliche 
Anſicht faſt völlig ignorivt zu werden pflegt. Gförer Tommt. zu 
einem. anderen Nefultate, wie die übrigen Kritiker, weil er auf eine 
andere Seite der Apoftelgefchichte vorherrfchende Nücdficht nimmt. Died 
ift- die innere Glaubwürdigkeit und die Verknüpfung der einzelnen Er 
zählungen. Won diefer Beobachtung aus kommt Gförer zu dem 
Schluffe, diej Apoftelgefchichte zerfalle in zwei von einander ganz vers 
ſchiedene Beſtandtheile (I— XI, und XII — XXVIIL), von denen „der: 
Ießte ebenfo.gewiß rein hiſtoriſcher Art fei, als der erfle ind Gebiet 
der Sagengefchichte überwiefen werden müffe.” 2) Ueber den erften 
Theil reſümirt er felbft feine Meinung folgendermaßen: „Ob die Bau: 
fleine deffelben, wie des Evangeliums, einzelne ſchon früher von Ver: 
fchiedenen niedergefchriebene Sagen waren, die erft von einem Dritten 
zufammengeftellt wurden, läßt fih darum, weil die Fugen mit Fleiß 
verwifcht find, nicht mehr mit genügender Sicherheit erkennen. — — 
Nur fo viel ift gewiß, daß die. Rede des Stephanus ald eine Achte, 
in den Text eingerücdte Urkunde betrachtet werden muß. Dagegen 
fieht man Elar, daß diefer erfte Abfchnitt von einer und derfelben Feder 
ſtark überarbeitet wurde, und zwar ohne Zweifel nicht durch Lukas 
oder den Sammler ded Ganzen, weil Derfelbe, wie ma aus dem 
Evangelium erfieht, fich nicht erlaubte, feine Quellen ünfllich in ein: 
ander zu fügen, und die rauhen Punkte abzufchleifen, fondern von einem 
Unbekannten‘, aus deffen Feder Lukas diefe Arbeit empfing.” Wie weit 
Gförer in diefer Anficht geht, mag man daraus abnehmen, daß er 
den Grundftoff der Erzählung V, 17 flgd. ald eine Wiederholung der 
früheren Gefängnißgefchichte betrachtet, und beide daher verfchiedenen 
Berfaffern zufchreibt, 3) daß er dagegen aber auch die Paulinifche Pare 
thie im 9, Gapitel auf den Verfaffer ver vorangehenden Gapitel zurüd: 
führt. *) 


1) Gförer: Die Heilige Sage. 1838. Br, J. ©. 383 — 452. Vergleiche 
B. II. ©, 244 — UT. 

2) Gförer a. a. O. Bd. J. ©, 481. 

3) Gförer Bd. J. ©. 395. 

4) Gförer Bd. J. ©. 412. 
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Weit origineler iſt aber ſeine Anſicht über die zweite Hälfte. Er 
betrachtet den Augenzeugen im lebten Theil ald nicht identiſch mit dem 
Berfaffer der Apoftelgefchichte, denn wäre er dad, meint Gförer, fo 
hätte er die Apoftelgefchichte um einige Sahrzehnte weiter fortgeführt, 
hätte fich auf die Ausfagen von Apofteln im Prolog berufen, und nicht 
fo viele unhiftorifhe Züge aufgenommen. 1): So viel haben Manche 
mit und nad) Gförer behauptet, aber diefer fucht nun durch einen 
ungerechtfertigten und, wie fich weiterhin zeigen wird, unrichtigen Ges 
waltftreich das Näthfel zu löfen. Er erklärt fich nämlich) das Ganze 
fo: jener Augenzeuge fei in der That der Pauliner Lukas, der Ver: 
faffer oder vielmehr Zufammenfteller der Apoſtelgeſchichte aber ein Ano⸗ 
nymus, und nur nach dem alten Satze a potiori fit denominatio mit 
jenem Lukas identificirt. 

So in Kürze Gförer's Reſultat. Die folgende Unterſuchung 
wird es verwerfen, weil es, auf alle auffallenden Charakterzüge der 
Acta angewandt, nicht Stich hält, fo gut es auch Einzelnes zu ers 
klären im Stande fein würde: wir können ihm aber dennoch das Ge⸗ 
ſtändniß nicht verfagen, daß es vor den biöherigen Hypothefen vielfach 
den Vorzug verdient, und daß in ihm fchon die Keime zu der theils 
gleichzeitigen, theilö fpäteren Entwidelung der Kritik der apoftelgefchicht: 
lichen Quellen, wenn auch noc) unentwidelt, enthalten find. 

In fofern macht man mit Gförer am paffendften den Uebergang 
zu einer neben Periode der Unterfuchung, die noch gegenwärtig ans 
dauert. Auch in ihr haben ſich die Kritifer in zwei große Partheien 
getheilt, indem fie theils in den Quellen, theil$ in dem Zweck der 
Apoftelgefchichte die Erklärung ihrer merfwürdigen Haltung und Aus: 
führung gefucht haben, Aber nach beiden Seiten hin hat diefe Periode 
Größeres und Gediegeneres geleiftet, als alle früheren Beitrebungen. 
Anſtatt jener gar nicht oder halb durchgeführten Vermuthungen oder 
Einfälle, daß dies oder jenes der Zweck der Apoftelgefchichte fein könne, 
anftatt jener dürftigen Erflärungen, die Mangelhaftigkeit der Apoſtel— 
gefchichte fei dadurch hervorgerufen, daß dem Berfaffer nun einmal 
feine reicheren Quellen zu Gebot geftanden hätten, bat man von bei⸗ 
den Seiten her ungleich tiefer dad Ganze und Einzelne der Acta zu 
durchdringen und aufzuklären gefucht. 

As der wahre Begründer einer tieferen Kritik der Quellen ber 


1) Gförer a. aD Bd. U. ©, 244 — 247. 
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Apoftelgefchihte muß Schleiermacher t) bezeichnet. werden, obgleich 
es dem großen Todten nicht vergönnt gewefen ift, feine Anficht über 
die Acta auch nur mit einem Worte in die Literatur einzuführen. Sie 
hat deffenungeachtet nicht ‚verfehlen können, fich eine Menge von. Bers 
fretern zu erwerben. 

Schleiermacher's großes, Epoche machendes Kefultat ift dieſes: 
der Berichterſtatter im letzten Theil der Apoſtelgeſchichte kann nicht 
zugleich der Verfaffer derſelben ſein. Dieſe Behauptung hatte, wie 
wir fo eben fahen, auch Gförer aufgeftellt, wenn auc) nicht vollſtän⸗ 
dig erwieſen; Gförer aber hatte zw einer Erklärung ‚gegriffen, die 
wiederum zu allen den Schwierigkeiten binabführte, welche mit jener 
Beobachtung hätten umgangen werden follen. Schleiermacer geht 
weiter, er fügt zu jenem negativen Elemente ein zweites pofitioes 
hinzu; und da jenes ſich allein durch ein folches zur völligen Evidenz 
erheben läßt, fo liegt hierin Schleiermackher’3 großer Fortfchritt 
gegen alle früheren Verſuche ähnlicher Art. Iener Berichterftatter, fo 
fährt ‚nämlich Schleiermacher's Hypothefe fort, ift fein Anderer als 
Timotheus. Die Würdigung diefer Anfiht im Einzelnen kann erft die 
folgende Unterſuchung geben. Jedenfalls aber ift fie die erfte, welche 
die Probe nicht fcheut, ihre Nichtigkeit an jedem einzelnen Charafter: 
zuge der Apoftelgefchichte zu mefjen. Nur bleibt fie bei dem le&ten 
Theil der Apoftelgefhhichte ftehen, und wenngleich fie auch für die 
Quellenkritik der erften Hälfte unwillführlich einen ganz anderen Stand: 
punkt ald den biöherigen eröffnet, fo geht fie doch keineswegs darauf 
aus, von diefem Standpunkte aus in das Weſen der übrigen Quellen 
der Apoftelgefhichte einzubringen. 

Man Fünnte erwarten, daß der große Sturm auf die evangelifche 
Sefchichte, der mit Strauß anhebt, ſich jener Schleiermacher'ſchen 

1) Schleéeiermacher's Anfiht, wie er fie in feiner Borlefung über die Apo- 
fielgefchichte ausgefprochen, ift entwidelt von Ulrich, Mayerhoff, Bleek 
und de Wette, Wir bepalten ung vor, darüber unten bei Gelegenheit 
der Timotheushypotheſe ausführlicher zu ſprechen. Dazu kommt eine fehr 
bedeutende ‚Ergänzung durch feine Einleitung ins neue Teftanent 
herausgegeben von Wolde. Berlin 1845, (Werke. Zur Theologie, Bo, YIIL) 
©. 344— 379. Hier fehlt dagegen feine Anficht über Timotheus als den 

Berfaffer des Neifeberichts. Im Uebrigen ift auch dies Werk voll ver ge= 

diegenften Bemerkungen, Wir Haben jedoch Bedenken getragen, das Ein- 

zelne einer näheren Beurtheifung zu unterwerfen, 
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Unficht bemächtigt haben würde. Hatte ja dad Dafein der Apoftelges 
fhichte, verbunden mit der Annahme, ihr. Verfaffer fei zugleich der 
„wir? -Referent des lebten Zheiles, dem Evangelium des Lukas und 
damit auch. den anderen Synoptikern von jeher das ſtärkſte Zeugniß 
ihres Alters und ihrer Glaubwürdigkeit gegeben. Die Schleier— 
macher'ſche Hypotheſe hatte, wenn fie ſich unwiderleglich erwies, jenes 
Zeugniß geſtürzt, und der ganzen Kritik der evangeliſchen Geſchichte 
einen ungleich weiteren Spielraum für negative Reſultate eröffnet. 
Dennoch ſind alle diefe Kritiker gleichgültig an der Anſicht Schleier: 
macher’5 vorübergegangen, Strauß !) felbft ſcheint ſie für nicht mehr 
als eine Nothhypotheſe zu halten. 

Während manche andere Forſcher, namentlich Bleek und de Wette, 
ſich der neuen Hypotheſe zuwandten, und fortfuhren, von den Quellen 
aus die Eigenthuͤmlichkeiten der Apoſtelgeſchichte abzuleiten, wurde auf 
der anderen Seite ein großer Verſuch gemacht, nochmals eine neue 
Tendenz des Werkes zu erweiſen, und aus dieſer die Geneſis deſſelben 
zu erklären. Dieſer Verſuch, gleichfalls viel bedeutender als alles bis— 
her in dieſer Richtung Geleiſtete, geht von Schnedenburger ?) aus. 

Schon feit lange war, wie oben bemerkt, von den Kritikern ein 
bedeutender Anlauf. genommen, um an die Stelle eines vein hiftorifchen 
Zweded einen paulinifchzapologetifchen zu ſetzen. Diefen Weg, ber 
bisher zu keinem erwünſchten Ziele geführt hatte, betritt Schneden= 


1) Strauß: Leben Zefu. 3, Auflage, 1838. Bd. J. S. 79 —80: „Su ver 
Apoſtelgeſchichte nämlich faßt in einigen Abſchnitten der zweiten Hälfte ber 
Berfaffer ven Apoftel Paulus und ſich ſelbſt in vie erfte Perfon des Plurals 
aufammen, wodurch er fih mithin als veffen Begleiter zu erfennen giebt. 
Freilich ift Hiermit der bald ſchwankende, bald wunderhafte oder gar ächten 
Pauliniſchen Briefen wiverfprechende Inhalt mancher anverweitigen Berichte - 
des Buches über ven Apoftel fo ſchwer zu vereinigen, auch bleibt es fo 
auffallend, warum ver Berfaffer ſich weder im Eingang der Apoftelgefchichte 
no in dem des Evangeliums auf das Verhältniß zu einem der angefehen- 
ſten Apoftel beruft, daß ſchon die Vermuthung aufgeftellt worben ift, es 
mögen vielleicht jene Stellen, wo der Erzähler von ſich als Theilnehmer 
an den Begebenheiten fpricht, einer fremden, son ihm nur eingefchalteten 
Dentfchrift angehören. Doch aus dieſe Ausfunft bei Seite ge— 
Laffen, fo Konnte ja ver Begleiter des Paulus feine beiden Schriften 
möglicherweife zu einer Zeit und in Berhältniffen verfaßt haben, wo ihn 
fein apoſtoliſcher Einfluß mehr gegen die Zuflüffe der Tradition firherte” ꝛc. 

2) Sthnedenburger: Ueber den Zwed ver Apoftelgefihichte. Bern 1841. 
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burger bon neuem, und verfolgt ihn mit einer Conſequenz, wie keiner 
feiner Vorgänger. Ihm iſt durch den bisherigen Gang der Unter 
ſuchung der Erweis feiner: Anficht fehr erichwert, denn es tritt ihm 
von vorn herein die Quellenkritik mit Behauptungen entgegen, die erſt 
in ihrem ganzen Umfange widerlegt fein müffen, um wiederum freies 
Terrain für eine neue Zwedbeflimmung zu gewinnen. So beginnt 
Schnedenburger feine Unterfuhung mit der Kritit von. zwei Bes 
haupfungen, die, wenn fie richtig wären, fein ganzes Refultat über 
den Haufen werfen, oder vielmehr ihm jeden Boden entziehen würden. 
Zuerft ſucht er die Anſicht zu widerlegen, daß der Prolog der Apoftel- 
gefchichte dieſelbe als eine Fortſetzung des Evangeliums darſtelle — 
wäre dies wirklich der Fall, ſo wäre damit auch die rein hiſtoriſche 
Tendenz der Apoſtelgeſchichte allen anderen ſupponirten Zweckbeſtim⸗ 
mungen gegenüber erwiefen. Diefe Widerlegung iſt ihm aber ebenfo 
wenig gelungen, als die der Schleiermacher’fhen Annahme;. die 
Befprechung der lebteren flreift fogar oft an Oberflächlichfeit. Auf die 
Schwächen dieſes negativen Theiles feiner Unterfuhung werden wir 
unten zurückkommen, und befchränfen und bier darauf, feine pofitiven 
Nefultate Eurz zu berühren. Diefe vefümirt er felbft in folgender 
Weile: 1) „Mas können wir 'ald Zweck des fo befchaffenen Buches 
anders erkennen, als die Bertheidigung des Paulus in feiner apoftolis 
ſchen Würde, feinem perfönlichen und apoftolifchen Verhalten nament- 
lich in der Heidenfache wider alle Anfeindungen und Vorwürfe der 
Sudaiften? Welchem Zweck dadurch genügt wird, daß Paulus nur 
von feiner dem Judenthum zugekehrten Seite mit Weglaffung und 
Modificirung deffen, was die Judaiften flören könnte, übrigens mit 
möglichfter in feinem Leben fichtbarer Verherrlihung durch göttliche 
Zeihen von Anfang feiner Berufung bis an den Drt, wo er feine 
Thätigkeit fchloß, in möglichfter Conformität mit Petrus dargeftellt, 
dann auch vor der apoflolifhen Wirkfamteit Pauli dasjenige aus der 
früheren Gefchichte der Kirche beigebracht wird, was irgendwie dazu 
dienen ann, den Paulus in günftigem Lichte und mit den übrigen 
Apofteln in Harmonie und Gleichheit der Würde, feine Ideen als bie 
urchriftlichen, durch, die andern Apoftel und Chriftus felbft legitimirten, 
ihn als das Hauptwerfzeug zur Ausführung des meffianifchen Planes 
erfcheinen zu laffen. Wil man nun noch fagen, es ift eine Kirchen: 


4) Schnedendurgera. a. O. ©. 217-218. 
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geſchichte: fo hat man dad Necht dazu. Die Ayologie des Paulus im 
bezeichneten Sinn mußte auf die Hauptmomente der Urfirchengefchichte 
zurüdgehen, worin er eben eine fo wichtige, epochemachende Nolle fpielt, 
und die Veranlaffung, welche Lufas fand, feinen Meifter zu vertheidie 
gen, bat: und diefe koſtbare Sammlung der bie, Gründung und Aus 
breitung der Kirche berichtenden Notizen erhalten.“ 

Um dies Reſultat zu erlangen, hat er fich das Buch in zwei 
Theile zerlegt, 1) deren zweiten er mit dem 13. Capitel beginnen läßt. 
Seinem Inhalt nach ift der erſte vorherrfchend Petrinifchs Paläftinifch, 
der zweite Paulinifch, Den zweiten Theil denkt fih Schnedenbur: 
ger, 2) wie er auch in der oben angeführten Stelle es ausfpricht, zu 
dem Zwecke gefchrieben, um dadurch alle bekannten Einwürfe der Ju— 
daiften gegen Paulus, feine Wunder und Wirffamfeit auf eine für den 
judaiftifchen Standpunkt berechnete Weife zu widerlegen, | 

Zum Ermweis dieſes Satzes bedient fich Schnedenburger fols 
gender Argumentation: 

Erſtens: „Paulus werde dem Petrus des erften Theils durch alle 
Stufen der Wunderthätigkeit parallelifirt.” 3) Dagegen läßf fi) mehr 
als ein Einwand erheben. Zuerft kann Schneckenburger manche 

Wunder nur mit dem künſtlichſten Verfahren als parallel darſtellen. 
Kein unbefangener Leſer wird z. B. in der Heilung des Paralytiſchen 
(IX, 33 flgd.) und in der des Fieberkranken (XXVIII, 8) eine ſolche 
von dem Berfaffer beabfichtigte Parallele entdecken können. In XX, 9 
flgd. muß Schnedenburger gewaltfam eine Todtenerweckung hin 
einlegen, um nur ein Gegenftüd zu IX, 36 flgd. zu gewinnen. Wenn 
die Eregeten faſt alle anderer Meinung find, fo haben fie ebenfo wohl 
das Zeugniß des Paulus feleft (XX, 10) für fih, als die Anficht der 
Anweſenden: denn die Legteren dußern Feine Verwunderung, wie ed 
doch fonft bei großen neuteftamentlichen Wunderthaten zum ftehenden: 
Typus geworden if. Schnedenburger’d und Olshauſen's Grund 
aber, die Erzählung ſei fonft fo gering, daß man in Verlegenheit wäre, 
einen vernünftigen Grund für die Aufnahme der Epiſode beizubringen, 
ift fehr übel angebracht, da es fich hier um eine Stelle handelt, welche 
aus der Feder des Augenzeugen gefloffen ift: fir diefen aber war jener 


1) Schneckenburger a. a. O. © 49 
2) Schneckenburger S. 151. 
3) Schneckenburger ©. 52 flgd. 
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ungewöhnliche Vorfall doch immer der Aufzeichnung in ſeinem Tage⸗ 
buche werth. 

Zweitens müßte doch, da Paulus Verherrlichung der Mittelpunkt 
oder Ausgangspunkt aller Angaben der Apoſtelgeſchichte ſein fol, in 
Hinfiht auf die Wundererzählungen Fein Ueberfhuß auf Seite des 
Petrus fein. Diefer tritt aber beträchtlich genug hervor: da fehlen dem 
Paulinifchen Theil die wunderbaren Gefängnißbefreiungen — denn dem 
Bericht XVI, 25 flgd. fehlt Doc) gerade dad Mefentlichfte, die eigent- 
lihe Befreiung — da fehlen die häufigen Engelerfcheinungen, die 
wunderbare Ortöveränderung von VIN, 39, die göttliche Strafe, die 
an einem Beleidiger des Apoftels (XI, 19 flgd.) genommen wird. 

. Drittens treten die Wunder in dem erften Theil fo ſtark und de⸗ 
taillirt hervor, und ſind in der letzten Hälfte ſo ſehr herabgedrückt, daß 
man aus der Vergleichung beider Theile in dieſer Hinſicht eher den 
Schluß ziehen müßte, der Verfaſſer habe die Wunderthätigkeit des 
Petrus vor der des Paulus erheben wollen: und doch iſt Schnecken⸗ 
burger durch feine Hypotheſe zu der entgegengefeßten Behauptung 
bingebrängt, fo fehr ihr auch dad Weitfchweifige der Petruserzählungen, 
und Die Unbefangenheit „ mit welcher fie vorgelegt werden, widerfpricht. 

Endlich aber ift eine gewiffe Nothwendigfeit vorhanden, daß die 
Wundererzählungen von zwei Apofleln, wenn fie einmal vorfamen, 
auch bid auf einen gewiffen Punkt homogen fein mußten: fie find von 
derfelben Anfchauungsweife ausgegangen, und hatten in der Darftellung 
der Wunder Chrifti gleichmäßig ihr Vorbild, Man würde mit weit 
größerem Recht behaupten können, die Petrinifhen Wunder feien denen 
Sefu nachgebilder, und man würde doch einen fehr gewagten Sprung 
zu der Folgerung machen, daß der urfprüngliche Verfaffer der Petrini⸗ 
[hen Parthie den Petrus abfichtlich habe mit Chriftus in Parallele 
fielen wollen. 

2. „Die Calamitäten des Paulus,” fährt Schneckenburg er1) 
fort, „ſeien abſichtlich in den Hintergrund geſtellt.“ Nichts iſt aber 
natürlicher, als daß die objective Darſtellung der Acta von einer «o- 
FEveıa 0apxos und Aehnlihem, von Trübfalen, die eine bloß fub- 
jective Bedeutung hatten, fehweigt: und doch werden fogar folche in 
der Ephefifchen Nede berührt. Wo jene Calamitäten auch äußerlich 
bedeutend find, treten fie auch in der Apoftelgefchichte gebührend her: 


1) Schnedenburger a. a. D. ©, 58 figb. 
Schwanbeck, Queen des Lukas. 1. 7 


3 —— 


vor. Da wird Paulus verhöhnt, verjagt, gefangen, geſtäupt, ges 
fteinigt — kurz, es bleibt Faum eine Art von Galamität übrig, die 
Paulus nicht erfahren hätte; und feine Gefchichte, wie die Acta fe 
darftellen, ift zur guten Hälfte eine Leidensgeſchichte. 

Ebenfo unbegründet iſt es, wenn Schnedenburger foldhe er: 
Härte Leiden ald zur Verherrlichung des Paulus ausfchlagend auffaffen 
will: die ‚beiden erften Berfolgungen gegen ihn, welche von der. Apoftel- 
gefchichte 1) berichtet werden, fügen ſich einer folhen Auffaffung gar 
niht — ein Mibftand, der den Quellen zur Laſt gelegt wird, da doch 
der Verfaſſer nah Schnedenburger’8 Meinung feine Quellen fonft 
recht gut zu beherrichen verfteht.. Wie man aber Erzählungen, wie XVII, 
9. 13. 32, wie man die ganze letzte Gefangenfchaft, da von ihrem 
Ende nicht3 gemeldet wird, ald eine den Paulus verherrlichende Dar: 
ftelung anfehen fann, ift kaum zu begreifen. “Die Apoftelgefchichte 
erfcheint auch in diefem Bezuge als ein rein biftorifcher, durch Feine 
fpecielle Tendenz tingirter, wenn auch fehr ungleicher und lüdenhafter 
Bericht, und wenn wir nach der hier befprochenen Seite hin mehr 
ald nach anderen beftimmte Lüden nachmweifen können, fo hat. dies 
doch nur in dem fehr zufälligen Umftande feinen Grund, daß gerade 
eine gelegentliche Angabe darüber im zweiten Gorintherbriefe (XI, 23 
figd.) erhalten iſt. 

3. „Paulus erfcheine,* fo führt Schnedenburger 2) weiter⸗ 
aus, „möglichſt judaiſtiſch, nach feinem perſönlichen Verhalten als 
durchaus alle Geſetzesgerechtigkeit erfüllend, amtlich mit aller gebühren⸗ 
den Rüdficht gegen die Urapoftel, welche mit ihm ganz harmoniren, 
und gegen das jüdifche Volk.“ Um dies zu erweifen, urgirt Schnek: 
tenburger die unbedeutendfien Dinge. Co wittert er felbft in der 
unbefangenen Zeitangabe XX, 63) einen Pauliniſch⸗ apologetiſchen 
Zweck, ganz gleichgültig dagegen, daß an dieſer Stelle, wo der Augen⸗ 
zeuge hinzutritt, auch ſonſt eine Weitläufigkeit vorwaltet, die ſich nicht 
in einen apologetiſchen Zweck hineinfügt, ſich wenigſtens aus einem 
ſolchen nicht ableiten läßt; ferner ohne darauf Rückſicht zu nehmen, 


1) Ag. XII, 505 XIV, 19, 

2) Schnedenburger a. a. D. ©. 63 — 92, 

3) 28. XX, 6: “Huss 08 dbemkedouuıev ksra Tas nulgas To» abinor 
ano Pıllaaow, nal ahgogev rgög avzodg eig vr Towude üxes jpEowr 
mevre, 00 dierolpaner yuE£gag Ente. 
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daß derfelbe Werd noch zwei. weit geringfügigere Zeitbeflimmungen 
enthält. u ’ 
In der Stelle. XVII, 18 1) fol die Erwähnung der Haarſchur, 

die Übrigend Schnedenburger mit Meyer auf den Aquila bezieht, 
eine indirecte Rechtfertigung ‘des Paulus abgeben, und doch ‚enthält 
dieſer Werd. auch andere auf diefe Weife nicht erflärbare- detaillirte 
Züge: denn wozu war ed nöthig, bier von einem „Abfchied von den 
Brüdern” und von dem unbedeutenden Cenchreä zu fprechen, wenn die 
Weitläufigkeit nicht durch eine andere Nücficht ‚hervorgerufen war? 

Das Einzige, wad man an Schnedenburger’3 ganzer Argus 
mentation liber diefen Punkt zugeben kann, ift dies, daß Lukas mit einer 
gewiffen Abſichtlichkeit hervorhebt, wie Paulus ſich überall zunächft 
an bie Juden, darin erſt an die Heiden gewendet habe. Nichts in der 
Melt hindert und aber, dies ald etwas durchaus Factifches, die wies 
derholte Erwähnung aber als eine nur freu hiftorifche Relation anzu⸗ 
nehmen. Und wie, wenn der Referent des letzten Theiles, mag er 
nun ſein, wer er wolle, ein Judenchriſt geweſen wäre? In dieſem 
Fall war das Pauliniſche Verfahren den Juden gegenüber für ihn von 
ſo großem Gewicht, daß deſſen ſorgfältige Hervorhebung, ſchon bei 
jedem Anderen erklärlich, bei ihm eine innere Nothwendigkeit war. 
Eine apologetiſche Tendenz findet ferner Schneckenburger in 
der Erwähnung der Feftreifen, und doch wird diejenige, welche XVII, 
22 erwähnt ift, in einer folchen Kürze befchrieben, 2) daß man daraus 
eher dad Gegentheil folgern könnte. So foll Paulus in völliger Har: 
monie mit den Urapofteln dargeftellt fein, und doch übergeht der Ver: 
faffer es (XV, 39) nicht, daß jener fi) mit Barnabad, einer im 
Früheren nächft Petrus vor Allen hervorgehobenen Perfon, entzweit 
habe, Die Uebung Südifcher. Frömmigkeit, wie fie XXI, 26 gefchildert 
wird, ftellt der Verfafler der Apoftelgefchichte ganz unbefangen als eine 
folche dar, die Paulus nicht aus eigenem Antriebe, fondern nur auf 
den Rath ded Jakobus und der Xelteften auf fich genommen habe, und 
doch hätte ein Apologet in Schnedenburger’s Sinn die Sache 
gerade umgekehrt ſchildern müffen. 


1) Ag. XVII, 18: 0 62 Havlogs — — zois adeigois anovufdueroc 
enkeı eig Tv Zuglav, zul ovv avım Iolarılda al "Arblag, zeıodnsvog 
Tyv nepadnv Ev Keyyogsalg" eiye yag eugim. 

2) Ag. XVII, 22: Kal zurelIwv eig Kuwagser, araßag nal donuouue- 
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4, „Die Lücken der Pauliniſchen Geſchichte,“ behauptet Schnek: 
kenburger, !) „übergingen gerade ſolches, was zu dem poſitiv ges 
gebenen Bilde des Paulus nicht gepaßt babe.”  Diefer Grund ſteht 
und fallt mit dem vorhergehenden. Menn ed unwahr ift, daß das 
von Paulus gegebene Bild fich dem Judaismus möglichft anfchließen 
fol, fo können fi auch die vorhandenen Lücken nicht auf ein ſolches 
Princip gründen, gefeßt auch, daß fie dadurch völlig erflärbar feien. . 
Aber nicht einmal das Legtere ift der Fal. So foll die zweite: Co: 
vinthifche Reife übergangen fein, um nicht das Mißverhältniß berühren 
su müffen, welches zwifchen Paulus und der Gorinthifchen Gemeinde 
obgewaltet habe, und doch wird die dritte Reife nicht überfprungen, 
wiewohl in Betreff diefer Ddiefelben Berhältniffe, vorlagen. „Aber,“ 
ſagt Schneckenburger, „die dritte Reiſe iſt ſummariſch abgemacht.“ 
Weßhalb hätte denn der Verfaſſer nicht daſſelbe Verfahren bei der 
zweiten eingeſchlagen? Und zudem iſt ja dieſe ganze Parthie in der 
größten Kürze gehalten, da ſteht z. B. nichts von Theſſalonich, von 
Philippi, mit deren Gemeinden Paulus doch in beſſerem Vernehmen 
geweſen ſein ſoll. Aus demſelben apologetiſchen Standpunkt denkt ſich 
Schneckenburger das Schweigen über die Galater-Gemeinde (XVIII, 
23) hervorgegangen, und doch iſt in dieſem Verſe nur dieſelbe Kürze 
zu entdecken, die fehon feit XVIII, 19 angedauert hatte, und die fo 
weit geht, daß der Berfaffer, der Schneckenburger'ſchen Hypothefe 
zum Trotz, fogar die Zerufalemifche Feftreife mit zwei Worten abmacht. 

Mit der Uebergehung des Antiochenifchen Streitd hat Schneden- 
burger leichtes Spiel: dieſe läßt fich allerdings auf feine Weife er: 
Hlären. Das Schweigen über den Titus hingegen aus apologetifchen 
Rückſichten herzuleiten, erregt fogleich dad Bedenken, daß andere Bes 
gleiter des Paulus, wenn auch namentlich genannt, zum Xheil auch 
mehrfach erwähnt, doch plöglih fpurlos verfchwinden. Wenn man 
dies alled ohne weitere Motivirung auf die Lückenhaftigkeit der Apoftel- 
gefchichte, auf die Mangelhaftigkeit ihrer Quellen fchiebt, weßhalb denn 
nicht auch dad Schweigen über Zitus, der doch den in den XActen 
vorliegenden Cyclus von Angaben nur fehr unmefentlich berührt? Auch 
die große Gollecte, die doch den Paulus, den Zudenchriften gegenüber 
am fchlagendften hätte rechtfertigen müffen, muß megen jener apologe- 
tifchen enden, überfprungen oder doch nur leife angedeutet fein! Um 


1) Schneckenburger a. a. O. © 2 — 127. 
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das Etillihweigen über die römifche Gemeinde zu interprefiren, werben 
Differenzen zwifchen ihr und Paulus fingirt, und fogar dad Schweigen 
von dem Tode des Paulus in Rom der apologetifchen Rüdficht bei: 
gemeflen, daß. der Verfaffer überall die Calamitäten des Paulus über: 
gehe! Denfelben Grund foll e8 haben, daß alle die Beftrebungen des 
Paulus den Srrlehrern gegenüber in der Apoftelgefchichte nicht zur Er: 
ſcheinung kommen. Es verhält fich jedoch mit diefen Kämpfen ‚gegen 
die: Irrlehrer, wie mit den Pauliniſchen Trübſalen: es war gar nicht 
die Aufgabe des Verfaſſers der Acta oder vielmehr: des Berichterſtatters 
im letzten Theile, ſich darüber weitläufiger zu verbreiten: er will äußer⸗ 
lich bedeutende Facta erzählen, nicht ein Syſtem Paulinifcher Lehre, 
noch eine Darftellung dogmatifcher ‚Streitigkeiten, in welche Paulus 
verwickelt wurbe, 

Und laffen fich nun in der That alle eiiden in der Paulinifchen 
Gefchichte aus jenem Prinzipe, wenn auch immerhin gezwungen, ab» 
leiten? Keineswegs, und died allein ftellt jenes Prinzip als unhaltbar 
dar. Da fehlt die arabifche Neife und der Schnedenburger’fche 
Ausweg, daß Lukas nicht cenfirt fei, von dieſer Reife aus der früheften 
Zeit des Paulus Notiz gehabt zu haben, ift fehmerlich geeignet, bie 
Frage zu erledigen. Daffelbe gilt von der folgenden bürftigen Er: 
Härung: 1) „Ebenfo wenig Fann hier noch Gewicht gelegt werden auf 
hen Mangel einer Auskunft über den Aufenthalt des Apofteld zu Zar: 
ſus.“ Da fehlt nicht nur die Gretifche Reiſe felbft, fondern auch Alles, 
was mit derfelben irgend in Verbindung fteht, fo daß die Apoftelge- 
fchichte für jene nicht die geringfte Fuge übrig läßt. Da fehlt die 
Gründung auch anderer Gemeinden, ald der Galatifchen: fo wird die 
Gründung. der Philippifchen, von der Paulus doch fo viel Gutes zu 
fagen weiß, faft gar nicht berührt, und dagegen die der Theffalonifchen, 
aus welcher er nach dem offenen. Geſtändniß der Apoftelgefchichte Durch 
Juden verjagt wird, und, an welcher er manche fittliche Gebrechen zu 
tadeln hat, viel weitläufiger behandelt. 

5. Biel Gewicht legt Schnedenburger endlich auf den Inhalt 
der Paulinifchen Reden. „Der Lehrinhalt des zweiten Theiles,“ führt 
er aus, 2) „ift quantitativ geringer ald im erften Theil, und kaum 
leife einflimmend in Pauli eigenthümliche Lehre.” Aus dem erfteren 


1) Schneckenburger aa. O. ©. 102. 
2) Schnedenburger a. a. O. ©. 127 — 140. 
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Punkt folgt für die Tendenz der Apoſtelgeſchichte nichts, hinſichtlich 
des letzteren beruft ſich Schnecken burger auf die Antiocheniſche und 
auf die Mileſiſche Rede. Wenn die letztere apologetiſche Elemente ent⸗ 
hält, fo iſt dies ganz dem Sachverhältniß gemäß: denn eine Darſtel-⸗ 
lung ſeines Wirkens, auf welche Paulus dort eingeht, iſt von ſelbſt 
feine Apologie. Wenn aber die Antiocheniſche Rede ſehr deutliche An: 
Hänge an die Petrinifchen enthält, und vielfach eine judaifirende Aufs 
faffung verräth, fo fragt ſich zuerft, ob diefe Auffaffung nicht Dem 
nächften Berichterflatter, der Duelle des Lukas zujufchreiben ift, zumal 
da wir fhon in fprachlicher Nücficht das’ 13. Capitel mit den Petri 
nifchen zufammenftellen, und ‚von der lebten Hälfte abfondein mußten, 
da ferner auch die Befchaffenheit der Zurücdbeziehungen, und das Herr. 
vortreten des Antiochenifchen Standpunkte im 13. Capitel diefes von 
der lebten Hälfte des Buches trennten. Die gehäuften eigentlich apo⸗ 
logetifchen Reden des lebten Theils aber, auf welche fh Schnecken⸗ 
burger !) beruft, muß hier jeder Lefer auch von einem folchen Ver: 
fafjer erwarten, der die Gefchichte ded Paulus keineswegs in apologes 
tifcher Abficht gab. Denn daß der autoptifche. Berichterftatter mehrfach 
Reden des Paulus mittheilt, ift fehr natürlich, da er. hier den Er- 
eigniffen nahe fteht, und auch im Webrigen ſehr ins Detail geht; daß 
die Reden apologetiſch und gerade mit Rückſicht auf den jüdiſchen 
Standpunkt apologetiſch find, iſt ebenſo nothwendig, da es ſich um 
die Vertheidigung des Palus den jüdiſchen Anklägern gegenüber 
handelt. | u 

Es würde zu weit führen, wenn wir Schnedenburger aud 
durch den Theil feiner Unterfuchung begleiten wollten, welcher ſich mit 
dem erften Theil der Acta befchäftigt. Schon dad Vorhandenfein eines 
folhen Theiles, in welchem einige Häupter der Judenchriſten in einem 
ganz anderen Lichte firahlen, wie jener durch die Welt pilgernde und 
faft überall zurüdgewiefene Paulus, in welchem gleich anfangs als 
erfte Bedingung apoftolifcher Würde die ſtete Gemeinfchaft mit Ehriftus 
vom Beginn feines Wirken! an gefordert wird, in welchem Paulus 
ſelbſt theild ald wüthender Verfolger der Chriften, theild als den Ur: 
apofteln und Urgemeinden ganz untergeordnet erfcheint — dies allein 
wäre, abgefehen von allen einzelnen Gegengründen, im Stande, jeden 
Gedanken an eine Paulinifch = apologetifche Tendenz des Verfaſſers nie 


1) Schnedenburger a. a. D. ©, 140 — 151. 
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derzufchlagen. Deffenungeachtet finden wir Schnedenburger bemüht, 
in der Gonftruction auch diefes Theile Überall Gründe für die von 
ihm ‚vorauögefeßte Tendenz des Verfaſſers nachzuweiſen, mit einer 
fharffinnigen Geſuchtheit, daß man kaum begreift, wie er ſelbſt ſich 
von der Richtigkeit ſeines Reſultats hat überzeugen können. U 
Prüfen wir endlich die Schneckenburg er'ſche Hypotheſe in der 
Hinfiht, ob fie die oben. aufgeftellten. eigenthümlichen Charafterzüge 
der Apoftelgefchichte aufzuklären vermag, fo finden wir. fie dazu nur 
zum kleineren Theil im Stande. Weber bie Einleitung Tann fie nur 
eine halbe, tiber den Schluß fo gut wie Feine Auskunft ertheilen. Das 
Berhältniß des biographifchen und des Iocalzannaliftifchen Elements 
der. Darftellung erklärt. fie gleichfalld nur zum Theil: fie vechtfertigt 
zwar völlig dad Weberwiegen jenes Elementö, aber fie läßt uns ganz 
rathlo8 darüber, was eigentlich der. Verfaſſer mit den oft wiederholten 
Angaben über dad Wachfen der Gemeinde bezwedt. Die Lüdenhaftig- 
Feit der gebotenen Nachrichten wäre durch fie nur theilweife erflärbar, 
und um fo weniger, je mehr man von ihr fpecielle Ausweife über 
Einzelne fordert, wie z. B. über dad Zurüdtreten ded Johannes ges 
gen Petrus an den Stellen, wo beide vereint auftreten. Shre ſchwächſte 
Seite liegt aber darin, daß fie die Ungleichmäßigfeit der Nachrichten 
in quantitativer Hinficht, einen der auffallendften Züge der Apoftelge: 
fchichte, faft gänzlich ignorirt hat und in feiner Weife aufhellen Tann, 
Die Differenzen in den Angaben der Apoftelgefchichte und der Pau: 
linifchen Briefe weiß fie. zum größeren Theil zu löfen — ganz natür— 
lich, da fie vorzugsweife von der Beobachtung. diefer Differenzen aus⸗ 
gegangen ifl. Die Diferepanzen des Sprachlichen in den verfchiedenen 
Theilen des Werkes hat fie zwar eingeräumt, aber Feineswegs mit 
ihrer ganzen Bedeutung auf ſich einwirken laffen; die deutlichen Spuren 
verfchiedener Beftandtheile hat fie ignorirt, die Vorauss» und Zurüd: 
beziehungen nur halb in Erwägung gezogen; dad Vorkommen des „wir“ 
läßt fie ungerechtfertigt. Hinfichtlich des Maaßes von fehriftftelerifcher 
Fähigkeit, welches fie dem Lukas imputirt, liegt fie mit fich felbft in 
entfchiedenem MWiderftreit. Sie feht eineötheild voraus, Lukas habe 
eine Apologie des Paulus auf dad Künftlichfte in das Gewand einer 
Kirchengeſchichte zu hüllen, in unbedeutende Worte einen feinen und 
weitreichenden Sinn zu legen, die ganze Gonftruction des Buches auf 
das Weberlegtefte einzurichten gewußt, und fie fehreibt ihm auf der an: 
deren Seite eine auffallende Unficherheit in den erften Elementen der 
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Hiftoriographie zu, indem er mit dem „wir“ alle geordnete Darftellung 
durchbrochen und feine Duelle in ziemlich mechanifcher. Meife wieder: 
gegeben haben foll. Derfelbe Mann, der fo abhängig von feiner Quelle 
gedacht wird, daß er nicht einmal ihre hebräifche Form habe über: 

wältigen können, foll ihren Inhalt auf das Kunfreichfie mit feinem 
apologetifchen Zweck durchdrungen haben. 

. Eine erfchöpfende Kritik der S hnedenburger fchen Anficht würde 
weit über. die Grenzen dieſer Blätter hinausführen: wir. befchränfen 
und daher auf die vorftehenden Bemerkungen, die nur an einzelnen 
Beifpielen zeigen follen, daß durch jene Anſicht einer neuen Unter 
fuhung dad Terrain nicht vorweg. genommen ift. 


"Nur einer weiteren Durchführung jener Hypotheſe zu ihrer voll: 
fländigen Gonfequenz haben wir noch Fury zu gedenken, Ihr Urheber 
iſt Baur. 1) Schnedenburger hatte jeden Verdacht, der bei feiner 
Zweckbeſtimmung gegen die Glaubwürdigkeit der Apoftelgefchichte er: 
hoben werden fonnte, durch allerlei einlenfende WBerficherungen im 
voraus abzufchneiden gefucht; und ungeachtet er nicht-in Abrede ftellen 
fann, daß dad von Paulus gegebene Bild einfeitig fei, daß Hauptzüge 
dieſes Bildes in den Acten mangeln, daß bedeutende Facta Übergangen 
oder unhiftorifch motivirt feien, daß der objective Hergang der Sache 
innere Unwahrfcheinlichkeit habe, daß die mitgetheilten Neden kaum 
leife in die eigenthümliche Lehre des Paulus einftimmen: deſſenunge⸗ 
achtet verfichert er wiederholt, daß die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des 
Buches durch fein Refultat nicht angefochten werde. Diefe Scheu, 
feine Anficht bis zu ihrer .nothwendigen Gonfequenz zu verfolgen, bes 
tampft Baur, und fommt in dem Nachweis, wie die Apoftelgefchichte 
nur in fehr bedingter Weiſe Anſpruch auf Hiftorifhe Glaubwürdigkeit 
machen könne, ganz folgereht zu dem Schluffe, der Verfaſſer, der fich 
folhe Abmweihungen von der firengen Wahrheit erlaubt, könne gar 
nicht jener Lukas, der Freund des Paulus, gewefen fein. Doch. hören 
wir Baur?) felbfi! „Es ſchließt fich daran fogleich die. unabweidbare 
Frage an, was denn den Verfaffer beftimmt haben Fünne, diefem In⸗ 


I) Baur in der Tübinger Zeitfehrift für Theologie 1838. H. UL ©, 142, 
in der Necenfion ver Schnedenburger’fhen Schrift in ven Jahrbüchern 
für wiffenfchaftliche Kritif. 184. Nr, 46 flgd., am ausführlichften in dem 
Werfe: Paulus, der Apoftel Jeſu Chriſti. Stuttgart 185. ©. 1—13, 

2) Baur: Paulus, ver Apoftel Jeſu Chriſti ©. 11 — 13, 
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terefle fogar die. gefchichtliche Wahrheit aufzuopfern, Daß dies, nur 
aus fehr wichtigen Beweggründen gefchehen fein kann, ift gewiß. eine 
fehr natürliche Vorausſetzung, und zwar aus Gründen, die.nicht in 
ber Perfon des Apofteld felbft und: in den ihn zunächft betreffenden 
VBerhältniffen liegen konnten. Warum follte denn nicht, wenn der . 
Apoftel einer Apologie bedurfte, die beſte Apologie eine offene ge 
fchichtliche Darlegung feines apoftolifchen Lebens und Wirkens, der 
ganzen durch feinen apoftolifhen Beruf beftimmten Gonfequenz feiner 
Handlungsweiſe gewefen fein? . Die Motive einer folhen Darftellungs: 
weife Eönnen nur in Verhältniffen aufgefucht werden, welche um eines 
allgemeinen Intereſſes willen eine folche Conceflion von Seiten eines 
Paulinerd nothwendig machten, in Verhältniſſen, wie fie in der Zeit 
ftattfanden, als in Folge aller jener Beftrebungen, zu welchen wir 
fon in den Briefen des Apofteld felbft die judenchriftlichen Gegner des: 
felben die ernftlichften Anftalten machen fehen, der Paulinismus fo fehr 
zurüdgedrängt .war, daß er nur auf dem Wege einer alles Harte und 
Schroffe feiner. Antithefe gegen Gefek und Judenthum mildernden 
Nachgiebigfeit fich erhalten und zu der ihm gegenüberftehenden mäch⸗ 
tigen judenchriftlichen Partbei in ein die beiderfeitigen Intereſſen in 
einer gemeinfamen Einheit fo viel möglich auögleichendes Einverfländ- 
niß fegen Fonnte.” — „Fallen wir. diefe Verhältniffe in ihrem Zus 
fammenhang — — ſcharf ind Auge, fo werden wir durch fie von felbft 
in eine Zeit fortgerüdt, in welcher an eine Autorfchaft des Lukas, 
wenigftend für die Form der Apoftelgefchichte, in welcher wir fie jetzt 
haben, nicht mehr gedacht werden Fann. Dadurch fol jedoch die 
MöglichFeit nicht ausgefchloffen. fein, daß Worarbeiten, Sammlungen, 
Relationen, Tagebücher, wie namentlich über die lebte Reife des 
Apofteld, von der Hand des Lukas der Apoftelgefchichte zu Grunde 
liegen. Daß fie den Namen des Lukas an der Stirn trägt, feht zwar 
zunächft nur die. Meinung voraus, daß eine vorzugsweiſe dem Leben 
und Wirken des Apofteld Paulus gewidmete und fo fichtbar in dem 
Sntereffe. veffelben gefchriebere Schrift nur aus der nächften Umgebung 
des Apoſtels hervorgegangen fein könne; aber ed kommt dabei in Be: 
tracht, daß auch der Schriftfteller. felbft, welchem wir die Apoſtelge⸗ 
ſchichte in ihrer jehigen Form verdanken, diefe Meinung gehabt haben 
muß, da ſich nur hieraus erklären laßt, warum er fich in Stellen, in 
deren Zufammenhang Lukas genannt ift, der. communicativen Form der 
Nede bedient. Er muß alfo die Abficht gehabt haben, für Lukas, den 
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bekannten Freund und Begleiter des Apoſtels, gehalten zu werden, als 
deſſen Werk er feine ganze Darſtellung angeſehen wiſſen wollte Eine 
Perſon mit ihm kann er aber nicht wirklich geweſen ſein, da ein 
Schriftſteller, deſſen Darſtellung in einem ſo großen Theil ſo wenig 
den Charakter der hiſtoriſchen Objectivität an ſich trägt, und die Be⸗ 
gebenheiten unter einen Geſichtspunkt ſtellt, welcher auf eine beſtimmte 
Abſicht und Tendenz hinweiſt, den Begebenheiten ſchon ziemlich fern 
geſtanden ſein muß, und nur unter Verhältniſſen geſchrieben haben 
kann, die von andern Intereſſen beherrſcht wurden, als ſchon zur Seit 
ded Apoſtels vorausgefeßt werden können.“ 

Man fieht hieraus leicht, wie mit Baur Die Principien der 
Schneckenburger'ſchen Hypotheſe zwar zu ihrer vollſtändigen und 
conſequenten Durchführung gelangt find, wie aber das damit gewon⸗ 
nene Reſultat hinfichtlich der Glaubwürdigkeit und der Compofition der 
Acten wiederum zu früheren Anfichten zurückgekehrt ift, und ſchon hart 
an die Hypothefen von Schrader und Gförer ftreift. 


So der gegenwärtige Stand der Unterfuchung. Der Kreiölauf 
von Anfichten, die über einen befonderen Zweck der Apoftelgefchichte 
überhaupt aufgeftellt werden Fonnten, ift vielleicht fchon in dem Maaße 
durchlaufen, daß eine neue Anficht, Die nur irgend einigen Anſpruch 
auf theilweife Wahrfcheinlichfeit machen wollte, gar nicht mehr möglich 
fein möchte, Won dieſer Seite her in die Acta einzubringen, dazu 
dürfte es nur noch einen faft unbetretenen Weg geben, den nämlich, 
größere Stüde der Apoftelgefhichte für fpätere Interpolationen zu er⸗ 
klären: man darf aber mit Grund bezweifeln, ob eine ſolche Richtung 
der Unterſuchung zu dem erſtrebten Ziele führen würde. 

Blicken wir aber ſchließlich auf den Gang nochmals zurück, wel: 
chen die Unterſuchung über die Geneſis der Apoſtelgeſchichte und die 
damit verwandten Fragen bisher genommen hat, um. dadurch die Irr⸗ 
wege zu entdeden, welche die folgende Unterfuchung zu vermeiden haben 
wird, fo ftelen ſich deren namentlich drei heraus. 

Zuerft hielt man ſich einfeitig an einen einzelnen Charafterzug der 
Apoftelgefchichte, und bildete fich von diefem aus rafch ein Urtheil über 
die Compofition des Ganzen, ohne nur einen Weberbli über alle der. 
Erklärung fowohl dienenden als ihrer bedürftigen Momente gewonnen 
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zu haben. So hielt man fich anfangs an den allerdings auffallendften 
Zug der Acta, an ihre Lüdenhaftigkeit, fodann an die innere Glaub: 
würdigkeit der einzelnen Erzählungen, und bie zwifchen ihnen und den 
Pauliniſchen Briefen obwaltende Diſcrepanz. Soll indeß eine An: 
nahme mehr als. eine bloße Notherfindung fein, fo muß fie über alle 
einzelnen charakteriſtiſchen Züge der Apoftelgefchicte gleichmäßig Auf— 
fhluß geben können, und unter diefen iſt namentlid; einer, der zur 


Auffindung ſei e& einer. befonderen Tendenz oder der Quellen der Acta 


von dem wefentlichften Gewicht ift, nämlich die fchreiende: Ungleich: 
mäßigfeit der einzelnen Angaben und Erzählungen nad) ihrem äußeren 
Umfange. 

Zweitens aber begab man fich auf einen fehr ſchwankenden Boden, 
wenn man, wie es in ber neuteflamentlichen Iſagogik gewöhnlich war 
oder noch. ift, die Prüfung des Zweckes der Apoftelgefchichte derjenigen 
ber Quellen voranftellte Die merfwürdige Geftaltung des Buches 
fann ebenfo wohl aus einer befonderen Tendenz ald aus der Beſchaf—⸗ 
fenheit der zu Grunde liegenden Quellen hervorgegangen fein: aber 
jenem Uſus gemäß fchuf man fich zuerft ein abgefchloffenes Urtheil 
über einen beflimmten Zweck des Verfaſſers, und hielt man fich in 
diefer Hinficht irgend für befriedigt, fo fand man fi mit der Quellen 
prüfung. entweder leicht ab, oder hielt diefelbe wohl gar für ziemlich 
überflüſſig. Dadurch wurde der Erfolg der Unterfuchung nicht wenig 
beeinträchtigt. Ging man z. B. von der Anfiht aus, die Apoftelge: 
ſchichte fei eine Apologie des Paulus, fo fchien es ziemlich gleichgültig, 
woher der Berfaffer feinen Stoff geſchöpft habe: gegen allen Verdacht 
an der Glaubwürdigkeit der Quellen war der Prolog zum Evangelium 
das Palladium; und wurde man gedrängt, wenigſtens die Qualität 
der Quellen im Allgemeinen zu beſtimmen, ſo hielt es nicht ſchwer, 
einzelne Vermuthungen aufzuſtellen, ſo lange man nur nicht genöthigt 
war, dieſelben bis ins Detail durchzuführen. Der umgekehrte Weg, 
auf welchem man von den Quellen zu dem Zweck des Verfaſſers vor⸗ 
dringt, gewährt größere Sicherheit: er läßt die Prüfung der Quellen 
unberührt von vorausgefaßten Meinungen, und kann andererſeits weit 
weniger ungünſtig auf die Auffindung des Zweckes zurückwirken. 

Drittens beging man nur zu häufig darin einen Fehler, daß man 
keine ſcharfe Grenze zog zwiſchen demjenigen, was eine dem Verfaſſer, 
vielleicht ſeiner ganzen Zeit geläufig gewordene, und daher mehrfach 
ohne bewußte Anſicht wiederkehrende Idee war, und zwiſchen einer 


108 


bewußten, planmäßigen Abficht, die alles ihr zu Gebote fiehende Ma: 
terial Eunftgerecht in den Kreid ihres Einfluffes hineinzieht und ſich 
unterordnet, Es ift dies eine Verwechſelung, wie fie von den Ber: 
theidigern eines beftimmten, dem rein hiftorifchen ferner liegenden 
Zweckes oft begangen wurde. In eine ganz entfprechende Verwechfelung 
aber verfielen auch Viele unter denen, die an dem bloß hiftorifchen 
Zwede des Werkes fefthielten, und, ſich auf die ungenligende Ausfüh: 
rung flüßend, denfelben nur in engere Grenzen einzufchließen fuchten: 
fie verwechfelten nur zu leicht das, was objectiver Kortfchritt der That⸗ 
fachen felbft war, mit einem von dem Verfaſſer abfichtlich hervorge⸗ 
rufenen Fortſchritt in der Darſtellung und Gompofition der Apoftel: 
geſchichte. 


_ Dritter Abſchnitt. 


Vie Ouelle des letzten Theils der Apoſtelgeſ chichte. 


— — — 


1) Grenzbeſtimmung des letzten Theils. 


Wenn eine jede Unterſuchung über die Quellen der Apoſtelgeſchichte 
von dem letzten Theile ausgeht, und von da aus zu dem Anfang der⸗ 
ſelben rückwärts ſchreitet, ſo liegt zu dieſem Verfahren in dem Gegen⸗ 
ſtande ſelbſt die innere Nöthigung. Selbſt der flüchtigſte Beobachter, 
der auf das Auffinden einer Quelle in der Apoſtelgeſchichte ausgeht, 
wird an dem „wir,“ das im letzten Theil in großen Abſätzen wieder— 
kehrt, fefthalten; und während auf der einen Seite Died Wörtchen feldft 
eine nähere Unterfuchung provocirt, iſt andererfeitd die Erklärung des⸗ 
jelben von fo großem Gewicht für Die ganze weitere Prüfung, daß 
fein Kritiker ed wagen würde, fich über irgend einen anderen Theil 
des Buches rüdfichtlich feiner Duelle ein Urtheil zu bilden, ehe er über 
den Inhalt jenes Wortes eine feftftehende Anſicht gewonnen hätte, 
Ehe wir aber an das „wir“ felbft näher binangehen, um wenigftens 
das darin enthaltene „ich” auf eine beftimmte Perfon zurüdzuführen, 
tritt und die Frage entgegen: Wie weit reicht jene Duelle, die durch 
das Vorhandenfein des „wir“ conftatirt iſt? Erftredt fie fich allein 
auf die „wir“ »Parthieen, oder geht fie über diefe hinaus? Und zwei- 
- tens: Iſt in den verfchiedenen Abfchnitten, welche durch das „wir“ 
marfirt find, daſſelbe oder ein verfchiedened „ich” unter dem „wir“ 
verborgen? Wir würden die lebtere Frage gar nicht aufwerfen, wenn 


fie niht Schnedenburger 1) in der Weife befprochen hätte, daß es 
den Anſchein hat, als ob er. fich für das Letztere entfcheiden würde, 
wenn er überhaupt dad „wir” auf einen Anderen ald auf den Ver— 
faffer der Apoftelgefchichte deuten wollte. Cine flüchtige Vergleichung 
der fprachlichen und fiyliftiichen Haltung beider Abfchnitte beweift, da 
dies ungegründet ift, Daß vielmehr der Berichterftatter von XX, 5 flgd, 
auch der Urheber von XVI, 10 flgd. fein muß: wie es denn aufer 
Schnedenburger aub noch Niemand in den Sinn gekommen ift, 
die Zufammengehörigkeit beider Abfchnitte und ihre Ableitung aus der: 
felben Quelle zu läugnen. Wir bleiben alfo auf die Frage befchränkt, 
wie weit auögedehnt wir und den Bericht des Augenzeugen zu denken 
haben, wobei wir natürlich die Möglichkeit vorausſetzen müſſen, daß 
er für diejenigen Stellen, in denen. das „wir” nicht zum Vorfchein 
kommt, aud nicht ald Augenzeuge oder Neferent zu betrachten fei. 
Menig Belehrung laßt fi) aus denjenigen Cintheilungen der 
Apoftelgefchichte fchöpfen, die bisher üblich gewefen find. Darüber ift 
“man völlig einig, daß die Acta ihrem Anhalt nach in mindeftens zwei 
Theile zu zerlegen feien, ziemlich allgemein auch darüber, daß’ beiden 
heilen nicht diefelbe Duelle — unter welchem Worte wir übrigens 
auch Autopfie und mündliche Erkundigung begreifen — unterliegen 
könne. Fragt man aber, wo der zweite dieſer Theile beginnen folle, 
fo Eommen darüber faft ebenfo viele verfchiedene Antworten, als Stim: 
men zum Vorſchein, und man findet, daß man den Grenzpunkt vom 
Anfang des 9, Gapiteld bis in dad 16. hinein umherſchwanken läßt. 
Die Hauptftellen, auf welche man als Anfangspunkte des lebten Theils 
hingewieſen bat, find IX, 1; XI, 18; XIM, 15 XII, 9; XV, 40; 
XVI, 15 XVI, 10. Die große. Berfchiedenheit diefer Annahmen, zu 
denen fich noch manche andere hinzufügen ließen, hat meift darin ihren 
Grund, daB ihre Urheber diefelben aus einem ganz verfchiedenen Princip 
herleiteten. Die Meiften machten von dem Inhalt aus Die Grenzbe⸗ 
ſtimmung, und beachteten dann hauptſächlich die verſchiedenen Grenz - 
punkte zwifchen der Petriniſchen und Paulinifchen Hälfte: und würden 
demnach diefe Annahmen gar nicht berühren, wenn nicht ihre Urheber 
in der Negel bemüht gewefen wären, jene aus einer anderen Rüdficht 
bervorgegangene Theilung mit der Abgrenzung der Quellen zu identi⸗ 
ficiren. Da aber der Petrinifche und Pauliniſche Abfchnitt nicht an 


1) Schnedenburger: Ueber ven Zwed der Apoftelgefihichte. S. 41. 
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einander, fondern theilweife in einander gefchoben find, fo blieb der 
Willkühr viel freies Feld übrig; man Fonnte die Grenze namentlich 
mit IX, 1, mit XI, 19, mit XI, 18, und mit XII, 1 ſetzen: mit 
IX, 1, weil bier die zufammenhängende. Gefchichte des. Paulus, wenn 
auch mit Einfhiebung Petrinifcher Epifoden, beginnt; mit XI, 19, weil 
bier der Verfaffer wiederum zum Paulus übergeht, und von bier an 
deffen Gefchichte nur, noch durch eine Petrinifche Erzählung unterbricht; 
mit XII, 18, weil von hier an bie Gefchichte des Petrus gänzlich auf: 
hört, ohne daß Übrigens die Pauliniſche fich fofort anſchlöſſe; mit 
XIII, 1 endlich, weil hier auch die mit der Petrinifchen Gefchichte noch 
in Verbindung ftehende Epifode von Herodes beendet ift, und zugleich 
die Darftellung der. Paulinifchen. Mifftonsreifen. beginnt. — Es bedarf 
Feiner näheren Erörterung, wie unficher der Schluß ift, daß eine Aen- 
derung des Inhalts zugleich von einer Xenderung der Quellen begleitet 
fei, wie alfo. ohne weitere Begründung alle genannten Hypothefen auf 
fehr ſchwankendem Boden ſtehen. 

Tiefer ſchon greifen das Weſen der Sache diejenigen an, die in 
der Apoſtelgeſchichte Stellen aufzufinden ſuchen, in denen ein plößlicher 
Mißklang gegen das Bisherige hervortritt. Solcher Stellen hat man 
drei entdedt, und danach drei nerfchiedene Grenzbeflimmungen gemacht. 

Mir übergehen vorläufig die eine, die ſich auf dad plößliche Ein: 
treten ded „wir“ in XVI, 10 gründet. Die zweite Stelle diefer Art 
ift XII, 9, wo der. Verfaſſer, nachdem er überall vorher und fogar 
noch XIII, 7 den Apoftel Saulus genannt hatte, plößlich zu dem Namen 
Paulus überfpringt, ?) und diefen im Bolgenden ohne Ausnahme bei- 
behält. Das Auffallende dieſer plöglichen Aenderung wird noch das 
durch erhöht, daß Paulus, der bis dahin gegen den Barnabas in der 
Darſtellung zurüdtrat, jest plößlich in den Vordergrund geftellt wird, 
Es fcheint alfo immerhin Grund vorhanden, bier den Anfang einer 
neuen Quelle zu fegen, die einen anderen Namen,. ald die biöher bes . 
nußte, enthielt, und eine andere Perfon ald jene, bevorzugte. 

Deffenungeachtet ift diefer Schein, wie fich bei näherer Betrach- 
fung der Umgebung jener Stelle zeigt, ein trügerifcher, der wenigftens 
noch durch ganz andere Proben fich zur Wahrfcheinlichkeit oder Ge: 
wißheit erheben müßte. Nicht, als ob wir und durch die gewöhnliche. 


1) Ag. XII, 9: Zuvlos de, 6 »ul ITuvkog, niyodeis zredunrog aylov — — 
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Erklärung des plößlihen Namentaufched irgend befriedigt fühlten, aber 
ed ift die Namensänderung inmitten einer Epifode 1) vorgenommen, 
deren beide Theile in der vollftändigften Cohärenz mit einander ftehen: 
alles, was die voranftehenden Verſe vorausfegen, wird in den folgen: 
den ohne irgend einen merfbaren Riß fortgeführt, und doch iſt die 
Erzählung von einer folchen Art, daß fie fich in fo vollftändig homo: 
gener Geftalt nicht im zwei verfchiedenen Quellen vorfinden Eonnte, 
Gehen wir aber weiter, fo floßen wir auch außerhalb jener Epifode auf 
die entfchiedenften Gründe, um auch ihre weitere Umgebung nach bei: 
den Seiten hin derfelben Duelle zuzufchreiben. Denn nicht nur herrſcht 
überall im 13. und 14. Gapitel diefelbe fprachlihe Färbung, diefelbe 
Anſchauung, derfelbe Inhalt, derfelbe locale Standpunkt, nämlich der 
Antiochenifche, fondern es finden fi) auch auf beiden Geiten die deut: 
lichften Voraus» und ‚Zurüdbeziehungen, die auf der einen Seite bis 
XII, 1, auf der anderen bis XIV, 237 reichen. 2) Mir müffen daher 
das ‚Eintreten einer neuen Quelle mit XII, 9 für unbegreiflich halten, 
ſo lange noch irgend eine andere annehmbare Erklärung des allerdings 
höchft auffallenden Namentaufches übrig ift. 

Die dritte Stelle, in welcher man die Grenze zwifchen beiden 
Sheilen gefucht bat, ift XIT, 1. Diefe. Grenzbeſtimmung ift eine ganz 
unverächtliche, ftüßt fih auf mehr als einen Grund und ift veßhalb 
von fehr vielen Kritikern angenommen worden. 

Zuerft ift dad. Unzufammenhängende von XI, 25 und XIII, 1 eine 
unläugbare Thatſache. Laffen wir darüber ſtatt unſerer Schleier: 
macher fprehen: „Cap. XII, 25,” fagt diefer, 3) wird erzählt, Pau⸗ 
lus und Barnabad feien aus Serufalem zurückgekehrt, nachdem fie ihren 
Auftrag dort erfüllt und den Sohannes Markus mitgebracht hätten. 
Darauf fängt fogleich Gap. XII, 1 fo an: Es waren aber in Antiochien 
bei der dort beftehenden Gemeinde Propheten und Lehrer Barnabas 
und Symeon Niger und Lucius von Cyrene und Manaen und Saulus. 
Natürlich hätten wir erwartet, daß Barnabad und Saulus nicht ge: 
trennt unter den Uebrigen aufgeführt würden, fondern da fie eben zur 
fammen genannt waren, daß nun etwa gefchrieben wäre: Außer Bar: 


1) Ag. XI, 6— 12, 

2) Bgl. Ag. XII, 2 und XIV, 265 XII, 5 und XII, 13, 

3) Schleiermacher: Einleitung ins N. T. Herausg. v. Wolde, S. 353 
bis 354, 
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nabas und Saulus waren dort noch die und die. Es iſt alſo völlig 
unmöglich, daß dies, p ſollte hinter einander gefchrieben fein; wenn 
dagegen hier eine neue Erzählung, von der Ausſendung des Barnabas 
und Saulus anfängt, fo. iſt alled ganz natürlich. a 
Diefer ſchon an ſich einleuchtende Grund, weßhalb man geneigt 
fein muß, mit XIII, 1 den Eintritt einer neuen Quelle anzunehmen, 
erhält noch ein größeres Gewicht durch die treffende Bemerkung 
Bleek's: 1) „Wir können uns gar wohl denken, daß gerade von der 
Wirkſamkeit und ‚ven Schickſalen der chriſtlichen Lehrer auf ihren Ver⸗ 
kündigungsreiſen ſchriftliche Nachrichten mit am früheſten verbreitet ſind, 
daß es dagegen keine beſondere Veranlaſſung gab, ſolches aufzuzeichnen, 
was ſich in Hauptgemeinden ereignete, die ſchon geraume Zeit beftan- 
den, und welche der gewöhnliche Aufenthaltsort angeſehener Lehrer 
waren. Einen Beweis eines derartigen Urſprungs eines Miſſionsbe⸗ 
richts giebt in unſerem Buche ganz beſonders die Weiſe, wie der. Be: 
richt über die erſte Miſſionsreiſe des Paulus, in Begleitung des Bar- 
nabas, Cap. XII, 1, beginnt, verglichen mit dem. Schluß des vor⸗ 
hergehenden Capitels. Das Verhältniß iſt hier der Art, daß es ſich 
nur auf ſehr gezwungene Weiſe erklären läßt, wenn wir von der Vor⸗ 
ausſetzung ausgehen, der Verfaſſer des Buchs habe hier als ganz 
ſelbſtſtändiger Schriftſteller, unabhängig von anderen Schriften, ver⸗ 
fahren, es fei beides von ihm als erſtem Concipienten und ſchon ur: 
fprünglich in. diefem Zuſammenhange niedergefchrieben. Viel leichter 
dagegen erklärt es fich, wenn wir annehmen, daß der mit Gap. XII, 
1 anfangende. Abſchnitt urſprünglich als eine beſondere Schrift über 
jene Verkündigungsreiſe des Paulus und Barnabas vorhanden ge⸗ 
weſen, vom Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte vorgefunden, und, ſei es 
vollſtändig oder theilweiſe, in. fein Werk aufgenommen worden iſt.“ 
Drittens aber kommt hier noch der wenigftend zur Unterflüßung 
ber biöherigen nicht unmefentliche Punkt hinzu, daß diefer Grenzpunkt 
auch nach ſeinem mit der vorausgehenden Parthie zum Theil contra⸗ 
ſtirenden Inhalt von der Art iſt, daß man ihn ſchon deßhalb und auch 
ohne die eben bemerkten Argumente als Scheidepunkt der beiden Ab⸗ 
ſchnitte geltend gemacht hatte. 
Wir verkennen keineswegs die Bedeutſamkeit dieſer Gründe, laſſen 
es auch vorläufig dahingeſtellt, ob nicht in der That von hier ab eine 
— . 
1) Bleek in ven Stud, u. Krit. 1836, ©. 1043, 
Schwanbeck, Quellen des Lukas. Is 8 
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andere Duelle als bisher benußt worden fei, aber übereilt ift jedenfalls 
der Schluß, daß, wenn bier wirklich eine neue Quelle beginne, fie 
auch bis zu dem Ende der Apoflelgefchichte anhalten: müffe — ein 
Schluß, den man allein darauf bafirt hat, dab im Folgenden überall 
vorherrfchend und theilweiſe ausfchließlich son Paulus gehandelt wird, 
Mir wiirden überhaupt den ficheren Boden, den dad Vorkommen des 
„wir“ der ganzen Unterfuchung giebt, verlaffen, und und auf ein 
ſchwankendes Gebiet begeben,. wenn wir von ber Vorausfekung aus⸗ 
gehen wollten, daß die Apoſtelgeſchichte gerade in zwei Theile zerfalle; 
wenn wir uns ferner inmitten der Apoſtelgeſchichte einen Grenzpunkt 
aufſuchen wollten, anſtatt von dem „wir“ aus rückwärts die Darſtel⸗ 
lung zu verfolgen. Wir würden uns endlich in die Gefahr: begeben, 
‚Über die Frage zu leicht hin abzuurtheilen, wenn wir und an einen 
einzelnen auffalenden Zug halten wollten, ohne das aus ihm gewonnene 
Nefultat an allen übrigen  beachtenömwerthen Momenten zu prüfen, 
Solcher Momente aber, die geeignet. find, im Verein die Frage zu 
entfcheiden, giebt e8 außer dem bloßen: Inhalt vier, zuerft das „wir®, 
dann die innere Cohärenz oder Disharmonie der Erzählung, drittens 
die Vorauss und Zurückbeziehungen, endlich die Sprache. Auf alle 
dieſe Punkte werden wir alfo das ihnen gebührende Gewicht zu legen 
haben. 

Wir beginnen bei dem letztgenannten, und haben uns in Betreff 
ſeiner nur auf das oben gewonnene Reſultat zu beziehen, daß die erſten 
14 Capitel eine durchaus hebraiſirende Färbung zeigen, daß dagegen 
mit dem 15. Capitel eine andere, von der früheren ſehr weſentlich ab⸗ 
weichende Sprachform eintritt. Man kann ſich leicht aus den Lexicis 
überzeugen, daß gerade die erſte Hälfte des 15. Capitels hier den 
Grenzpunkt macht, daß es hier iſt, wo die ſprachlichen Eigenthümlich⸗ 
keiten der bisherigen Darſtellung zum großen Theil aufhören, und wo 
andere an die Stelle derſelben treten. Dies Reſultat haben wir nur 
noch dahin näher zu beſtimmen, daß im 15. Capitel anfangs ein mer 
würdiges Conglomerat der beiberfeitigen Spracheigenthümlichkeiten aufs 
tritt, Wenn man Ausdrüde beachtet, wie. z. B. Inryua, Cirnoic, 
ovcyenoıs (XV, 2. 7.), ade (XV, 23.) und überhaupt die ganze 
fprachliche Haltung der Erzählung, wie fie ſich namentlich von Vers 19 
an darftellt, fo kann man fich nicht verhehlen, daß hier der hebraifl- 
vende Ton ſchon der reineren Diction der letzten Hälfte gewichen ifl. 
Dagegen halter andere Ausdrücke und Wendungen, wie dad 600 6 
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3eös &roinoe user aurov (XV, 4, 12.), das xapdıoyvuorns (B. 8), 
die ganze Färbung der Petrinifchen Rede (V. 7— 11) die fprachliche 
Verbindung mit dem vorangehenden Theil noch aufrecht, die aber auch 
nach diefer Rede mit V. 13 verſchwunden iſt. — So fehr indeß folche 
Reſultate, die fich auf fprachliche Diferepanzen gründen, Unfpruch auf 
große Sicherheit im Allgemeinen machen dürfen, fo möchten wir ihnen 
allein doch nicht zu viel vertrauen, wo es darauf ankommt, mit einem 
beflimmten. Verfe eine genaue Grenze zu fegen. 

Ein anderer wichtiger Punkt liegt in dem Aufammenhängenden 
oder Unzuſammenhängenden aller einzelnen Theile vom Ende des Buches 
an bis zu einer genau beftimmten Grenze hin. Die Berfe XXVII, 17 
bis wenigſtens 29 find augenfcheinlich nicht von der vorangehenden Res 
lation des "Augenzeugen zu fondern, ungeachtet das bisherige „wir” 
bier verfhwunden if: denn im 17. Verfe wird eine Zeitbeftimmung 
mit Anfnüpfung an den vorhergehenden Werd gegeben, die Weberficht, 
die Paulus über fein Verhältniß giebt, ift nicht nur ganz in Ueberein- 
flimmung mit der vorangegangenen Erzählung, fondern fest diefe durch 
ihre angemeffene Kürze auch als dem Leſer bekannt voraus, und end: 
lich war zu der Fortfegung des „wir” hier gar Feine Gelegenheit, da 
die Epifode von Paulus allein handelt, Zweifelhaft könnte alfo Höch- 
ftens fein, ob auch die beiden letzten Verſe (30 — 31) derfelben Quelle 
beizulegen ‚feien: ein Grund, fie davon zu fondern, wiirde allein in 
ihrer auffalfenden Kürze zu finden fein; auf diefe tft jedoch bei der 
fonftigen quantitativen Ungleihmäßigfeit aller Nachrichten auch biefer 
zweiten Hälfte wenig zu bauen. Laſſen wir indeß diefen. Punkt vor: 
läufig dahingeſtellt! Gehen wir weiter rüdwärts, fo Eönnen wir das 
„wir“, alfo auch die fichere Spur Dderfelben Quelle bis zu XXVIL, 1 
verfolgen. Meiter zurück floßen wir freilich auf eine fehr beträchtliche 
Maſſe der Erzählung, in der Fein „wir“ zum Vorfchein kommt, nach 
. dem ed ich, fobald die Ankunft in Serufalem (XXI, 18) gemeldet war, 
fpurlos verloren hat. Defjenungeachtet: fcheint kaum ein Zweifel dar: 
über obwalten zu Fönnen, daß, fo wie der Augenzeuge von XXI, 17 
und XXVIL, 1 identifch ift, fo auch die ganze. dazwiſchen liegende Par- 
thie nicht nur von einem einzigen, fondern auch von bdemfelben Be⸗ 
tichterftatter, wie das Vorangehende und Folgende abgefaßt fei. Denn 
nachdem XXI, 17 die Ankunft in Serufalem mitgetheilt iſt, beißt es 
noch V. 18: „Am andern Tage aber ging Paulus mit uns zu Ja 
fobus.” Der Bericht ber die dort gepflogene Berathung, der bis 
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XXI, 25 reicht, darf alſo ohne Bedenken noch demſelben Augenzeugen 
zugeſprochen werden, der mit V. 18 dieſen Bericht eingeleitet hatte; 
wenn er die communicative Redeweiſe nicht mehr anwendet, ſo iſt dies 
ganz natürlich dadurch hervorgerufen, daß er ſelbſt bei der Berathung 
— wenigſtens bei dem und vorliegenden Theil derſelben — als Un: 
betheiligter dafteht. — Paulus folgt nun dem Rath des Sakobus 
(B. 26), und der Berichterftatter führt den Leſer fo in ununterbroches 
nem Zufammenhange zur Gefangennehmung des Paulus und zu den 
verfehiedenen Ereigniffen während feiner Gefangenfchaft bis zu der Ab⸗ 
führung nach Rom (XXVI, 3%). Ganz abgefehen von den mehrfachen 
Beziehungen auf Vorangegangenes, welche diefen ganzen Abfchnitt als 
das Werk eines und deffelben Referenten erkennen laffen, ift nicht die 
fchmalfte Fuge zu entdeden, die das Eintreten einer anderen Quelle, 
oder — abgefehen von ber erflen Rede über die Bekehrung — auch 
nur Einfhiebungen aus einer folchen wahrfcheinlich oder nur möglich 
erfcheinen ließe; ja, die comparative Chronologie, an deren Genauig- 
keit fich die innere Zufammengehörigfeit einer Erzählung am leichteften 
zu erkennen giebt, ift bier forgfältiger ald in irgend einem anderen 
Theile des Merkes fortgeführt. Menn aber der Verfaſſer das frühere 
„wir“ auch hier nicht wiederaufnimmt, fo rührt Died abermalö daher, 
daß ihn hier die Schidfale des Paulus ausfchließlich befchäftigen. Die 
einzige Stelle, an der ein Quellenwechſel auf den erften Blick möglich 
erfcheinen könnte, iſt XXVII, 1, da deren Anfangsworte. fich. gerade 
nicht auf dad Genauefte an das Vorangehende anfchließen, und da 
auch Feine genauere, an dad Vorhergehende anknüpfende Zeitbeftimmung 
zur Verbindung angewandt iſt. Andererfeits ift aber die lockere Ver 
knüpfung noch Feineswegs von der Art, daß fie die Annahme: eines 
Duellenwechfeld dringlich oder nothwendig machte, und, was die Haupt⸗ 
fache ift, es ift hier durch das MWiederauftrefen ded „wir“ der Quellen 
zufammenhang mit XXI, 18, alfo auch. mit der folgenden. davon uns 
trennbaren Parthie auf, das Vollſtändigſte gefichert. . 

Das Borkommen. des „wir“ flellt fodann den ganzen. Abfchnitt 
XX, 5 — XXI, 18 als einer und derfelben wie ber ſpäter benugten 
Duelle angehörig feſt. Bedenklicher wird es aber, vb auch dad Vor⸗ 
hergehende bis zu dem erneuten Hervortreten.der communicativen Sprach⸗ 
weife in XVI, 17 aus diefer felben Quelle gefloffen ift. Wir bemerkten 
ſchon oben, daß im 16. Capitel die Haltung. und der Zufammenhang 
der Darftellung durch das Eintreten und Verfhwinden ded „wir“ gar. 
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nicht influenzitt ſei: dieſelbe Etzählung, deren Einleitung i in die „wir“⸗ 
Parthie verwoben. war, geht nachher in ganz derfelben Weiſe, ‚in 
derfelben Weitläufigkeit, in der Vorausſetzung jener Einleitung weiter. 
Sie endet mit dem 16. Capitel; auch dann aber tritt kein Sprung 
er ruhig und in ſtetigem Zufammenhange ſchreitet die Darſtellung 
vorwärts, und führt fo die Geſchichte des Paulus bis zu dem Punkte 
fort, wo ſie das „wir“ von neuem aufnimmt. Es iſt zwar unver: 
Fennbar, wie ungleich die diefer Parthie angehörigen Ungaben” find, 
wenn man ihren Umfang mit ihrem Inhalt zufammenhält; wie die 
Relation fich bald zu genauem Detail erhebt, bald zu der dürftigſten 
Kürze herabſinkt. Ebenfo unläugbar ift es, daß die. Darftelung viele 
und fehr ‚beträchtliche Lüden offen laßt: aber das Alles giebt noch 
feinen ausreichenden Grund zu der Vermuthung, daß hier die bisher 
benutzte Duelle aufhöre, ja, man Fann eine folche Anſicht kaum von 
einzelnen. Epiſoden gewinnen. 

Geben wir von dem „wir“⸗Abſchnitt XVI, 10 — 17 noch weiter 
zurüd, fo merken wir auch kurz vorher Feinen Riß, der zur Annahme 
einer anderen Duelle hindrängte. XVI, 10 ift nur die ganz angemeffene 
Fortfeßung von V. 9, V. 8 ſteht wiederum mit diefem in engem Zu: 
fammenhange, und ift ohnehin mit V. 11 eng verknüpft, und ſo ſetzt 
weiter ruckwärts ein. Vers den vorhergehenden voraus, Nur der Auf— 
enthalt in. Derbe und Lyſtra ift XVI, 1— 3 weitläufiger berichtet, 
als es das Maaß der umbherftehenden Parthie erfordert, diefe Weit: 
läufigfeit aber durch die Einführung des fpäterhin bedeutenden Ti— 
motheus hinlänglich motivirt. Die Verſe XV, 36 — 41 hängen ebenfo 
wohl unter ſich ald mit dem Folgenden zufammen, und V. 36 Fnüpft 
ſich durch eine comparative Zeitbefiimmung genau an dad Vorhergehende. 
Dies ift aber nur die Fortfeßung des Concilberichts, und wir find‘ fo 
bis in den erften Theil des 15. Capitels gekommen, ohne daß eine 
Fuge in der äußeren Verbindung der einzelnen Angaben fich bemerklich 
gemacht hätte. Ebenſo wenig aber widerfpricht fi) — immer abge 
ſehen von den. beiven Paulinifchen Reden über feine Belehrung _. 
irgendwo der Inhalt der einzelnen Angaben. Nun würden beide That 
fachen bei einem Eunftmäßigen Werke zwar ald ganz natürlich gelten 
müffen, und zu Feiner Folgerung über die Quellen berechtigen, dagegen 
fprechen fie um fo lauter dafür, daß diefer Theil der Apoftelgefchichte 
aus derfelben Quelle gefloffen fei, ald gerade die Apoftelgefchichte auch 
fonft deutlich genug Fugen und Widerfprüche blicken läßt. 
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Im Anfang des 15. Capitels begegnet uns aber eine Unordnung 
der, Darftellung. Ebenfo, wie wir hier zwei. verfchiedene Dictionen fich 
begegnen ſahen, fcheinen bier zwei verſchiedene Auffaffungen und Dar: 
ftellungen an und in einander zu greifen. Ä 

| Für dad Concil wird bier ein doppeltes Motiv angegeben. Zuerſt 
. wird. die Sache: fo dargeſtellt, als ob der ganze Streit über die Be: 
ſchneidung in Antiochia entſtanden ſei: „Und Einige, die von Judäa 
gekommen waren, lehrten die Brüder, wenn ihr nicht nach Moſes 
Geſetz beſchnitten werdet, könnt ihr nicht ſelig werden“ (XV, 1). Nun 
entfteht Streit, die Vorfteher der Serufalemifchen. Gemeinde ſollen ihn 
ſchlichten, Paulus und Barnabas werden deßhalb nach Jeruſalem ges 
ſchickt. „Da fie aber nach Serufalem Famen,” wird nun XV, 4 weiter 
erzählt, „wurden fie von der Gemeinde und den Apofteln und den‘ 
Aelteſten empfangen, und ſie verkündeten, wie viel Gott mit ihnen 
gethan.“ So weit iſt die Erzählung ganz ohne Anſtoß. Man er: 
wartet nun zu hören, wie die Apoftel und die Xelteften — denn von 
der Gemeinde ift vorläufig nicht die Rede — ſich verſammeln und be⸗ 
rathen. 

Dies Thema wird auch wirklich von V. 6 an ausgeführt, aber 
diefem Verſe voraus geht noch eine ganz befremdende Stelle, die dem 
Goncil einen anderen Anlaß unterfchiebt, und den früher angeführten 
zu ignoriren fcheint. Im 5. Verſe nämlich erzählt der Verfaſſer Fol: 
gendes: „Es erhoben ſich aber Einige von der Secte der Phariſäer mit 
der Rede, man muß fie 1) beſchneiden, und ihnen gebieten, das Geſetz 
des Moſes. zu halten.“ Dieſe Stelle iſt in mehr als einer Hinſicht 
befremdlich. Zuerſt erregt ſie ganz natürlich das Bedenken, ob der 
Verfaſſer wiſſe, daß V. 1 vorausgegangen ſei; ſodann zerreißt ſie da⸗ 
durch, daß fie wenigſtens äußerlich ſich nicht an V.1 anſchließt, ge⸗ 
waltſam den Zuſammenhang, und endlich wird ſie ebenſo von dem 
Folgenden ignorirt, wogegen dieſes auf XV, 1—% den entſchiedenſten 
Bezug nimmt. 

Man könnte deſſenungeachtet geneigt ſein, das Abgeriſſene und 
Unerwartete jenes Verſes dem Zufall und der Laune des Verfaſſers 
beizumeſſen, aber weit ſchwerer fällt unſer Argument dadurch ind Ge 


1) Das Wort abrobe müßte natürlich in einer anderen Duelle näher erklärt 
fein, wäre e8 auch nur durch etwas Vorausgehendes, das der Geſammt⸗ 
verfaſſer übergangen hätte, 
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wicht, daß ein. ähnlicher Riß kurz Darauf von neuem bemerkbar wird. 
Ueberbliden wir nämlich dad Wefentliche der Jerufalemifchen Verband: 
Iungen, fo finden wir daraus nur: zwei Reden hervorgehoben, die des 
Petrus und des Jakobus; der ganze: folgende Beſchluß iſt eine Wie: 
verholung der letzteren. Beide Reden hängen eng zulammen, ‚denn 
Jakobus beginnt die ſeinige mit einer anerkennenden Hindeutung auf 
die Petriniſche. Deſſenungeachtet finden wir beide auf eine auffallende 
Weiſe von einander geriſſen: nachdem Petrus geſprochen hät, tritt nicht 
ſogleich Jakobus ‚ein, ſondern der Bericht fährt V. 12 fort: „Da 
ſchwieg Die ganze Menge, und’ fie hörten Barnabas und Paulus an, 
die erzählten, was für Zeichen und Wunder Gott. unter ‚den Heiden 
durch fie gethanz? die letztere Phraſe iſt zugleich eine dem erſten Theile 
der Apoſtelgeſchichte angehötige, und dem letzteren Theil fonft ganz 
fremd. Noch auffälliger. wird dieſe Stelle, die einer Einſchiebung doch 
ſehr ähnlich iſt, dadurch, daß der Verfaſſer ſich nun zu der Rede des 
Jakobus einen ganz eigenthümlichen uebergang bahnt. „Nachdem. fie 
aber geſchwiegen“ (uerd ôb To oıyyoaı aurovg), ſagt er V. 18, 
„antwortete (drrexgidy) Jakobus,“ und dieſer antwortet nun nicht 
etwa auf den Bericht ded Paulus und. Barnabas, ſondern auf die 
frühere Rede des Petrus. Der Uebergang era ö To oLyjoaı 
autTodg ümexgi9n Jaxwßos muß'nothwendig den Verdacht erregen, 
daß der Verfaffer hier eigentlich das Fury vorhergegangene &oiynoe 
dE ndv 1o mAij9os im Sinne hat. Andererſeits nimmt die Angabe 
in ®. 12 den Schein an, als ob fie die ganze Erzählung von ber 
Berathung fehließe, und. Died erinnert an ‚die Petrinifchen Abfchnitte 
des erften Theils zurück, wo gleichfalls. mit einer Rede des Petrus jede 
Sache erledigt zu fein pflegt. In jedem. Falle ift in dieſen Verſen 
etwas Unzufammenhängendes und Unpragmatifhes, dad durch die Ans 
nahme einer Sneinanderarbeitung mehrerer Quellen feine natürlichfte 
Erklärung finden würde, 

Außerdem enthält diefe Parthie noch eine Divergenz der Angaben. 
Mit dem 6. Verſe beginnt der Bericht über das Concil, und ihm 
zufolge verſammeln ſich „die Apoſtel und die Aelteſten,“ von der Ge 
meinde iſt nicht die Rede, und da nur zwei Verſe vorher angegeben 
war, die Abgeordneten ſeien von „der Gemeinde und den Apoſteln 
und den Aelteſten“ aufgenommen worden, ſo muß es um ſo mehr einer 
beſtimmten Abſicht zugeſchrieben werden, wenn gleich darauf nur „die 
Apoſtel und die Aelteften” herausgehoben werden. Nach der Rede des 
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Jakobus dagegen heißt es ®. 22: „Da befchloffen die Apoftel und bie 
Uelteften mit der ganzen Gemeinde,“ auch in dem Briefe V. 23 
werden wiederum als Berfaffer namhaft gemacht „die Apoſtel und die 
Aelteſten und die. Brüder,” und V. 25 werden von neuem durch 
dad juiv yevousvors Önounador alle drei Klaſſen als Thellneh⸗ 
mer des Concils bezeichnet. ) 


Bei allen dieſen Spuren mangelnden guſammenhange darf noch 
die Verknüpfung des 14. und 15. Capitels nicht unerwähnt bleiben. 
Der Miſſionsbericht des 13. und 14. Capitels war mit XIV, 237 zu 
feinem vollftändigen Abſchluß gekommen, und es wird daran B. 28 
nur noch die Bemerkung geknüpft: „Sie ‚blieben aber eine nicht‘ un⸗ 
bedeutende Zeit bei’ den. Züngern.“ XV, 1 dagegen beginnt ziemlich 
abgeriffen: „Und. es kamen Einige von Judaa J und lehrten die Brů⸗ 
der m ff 

- Wenn nun, wie: aud dem bisher Weſagten hervorgeht , im Anfang 
des 15. Capitels ganz im Gegenſatz gegen den folgenden Theil der 
Apoſtelgeſchichte manches an einander geſtellt worden iſt, das weder 
nach ſeiner äußeren Verknüpfung noch nach ſeinem Inhalt an einander 
zu paſſen ſcheint; wenn dazu gerade hier auch die Diction nicht in 
Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt iſt, und ſich theils derjenigen der 
erſten, theils der der zweiten Hälfte anſchließt, ſo iſt jedenfalls der 
Verſuch gerechtfertigt, dieſe Erſcheinung durch die Annahme zu erklären, 
daß ſich an dieſer Stelle mehrere Quellen begegnen, immer mit der 
Vorausſetzung, daß dieſer Verſuch noch in anderen Momenten ſeine 
Beſtätigung oder Widerlegung zu ſuchen habe. 

Wo aber ſoll man die eine Quelle beginnen und die andern auf⸗ 


1) Ag. XV, 2: Zrufav Grapatveıw TTavlov zul Bugsäßen ud Tıvag Girovgs FE 
cüvov nQ0g TOlg anoozokovg aul mgsoßuregovs es Teoououxiu. 
V. At nupuperöuevor Ö2 eig Iegovoaamıı AnedeyINEaV Uno Tg inuimolas 
nal Tu» Üno0ToAmv zul var nasoßureown. 

V. 6: Fur Iyoar ö2 05 anooroAoı zwi ob ngEoßVTEgos bieiv J 
roũ Aöyov Tovrov. 
B, 22: Tore %iofe voig amoordkoıe zul Toig nosoßvregoıg GVVT 
ohy 59) Znxımolg, duhskuuevove üvdgus FE avrov neuyur al; "Apriögsuv. 
V. 23: Oi amooroloı zul ol mgsaßvregoı zu ob ddeApoi vol 
— — àoclkpots vois FE 39vav yalgeı. | 

V. 25: oem Huiv yedouevoıs önogumudon Iukskunevous Gvögug 
emyaı Q0S Duüg. 
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hören: laſſen, ſo daß dadurch alle befremdenden Vunkte ihre Erledigung 
finden? 

Gehen wir von der Maſſe des letzten Theils rückwärts, ſo kom⸗ 
men wir bis zu xv, 13, ohne, daß uns eine Spur verſchiedener 
Quellen, ſei es im Sprachlichen oder in der Verknüpfung der einzelnen 
Parthieen aufſtieße. Enthält nun vielleicht das Vorhergehende etwas, 
das ſich derſelben großen Quelle anſchließt? Ohne Zweifel die An⸗ 
fangsworte des 15. Capitels, die, wie eben bemerkt, mit dem Schluß 
des 14., wenn auch nicht in Widerfpruch, doch auch nicht in Zuſam⸗ 
menhang ſtehen. Jene Anfangsworte enthalten nämlich die deutliche 
und zum Theil woͤrtliche Grundlage des 24. Verſes,) der unzweifel⸗ 
haft dem Bereich der großen Quelle angehört, 


Den nächſten Riß finden wir in V. 5, und es hat keine innere 
Schwierigkeit, dieſen Vers mit den folgenden von Petrus handelnden 
zuſammenzuſtellen. Daß dieſe Zuſammenſtellung Anſpruch auf Wahr: 
ſcheinlichkeit machen könne, ergiebt ſich aus näherer Betrachtung des 
10. Verſes. Da ſpricht Petrus: „Was verſucht ihr nun Gott, ein 
Joch auf den Nacken der Jünger zu legen,“ Worte, die man jeden⸗ 
falls natürlicher auf die V. 5 erwähnten Phariſäer, als auf die erſt 
aus dem Wort ovönrnors zu entnehmenden Perſonen beziehen wird, 
Die Petrinifche Rede ift ganz den übrigen im. erften Theil mitgetheilten 
Reden des Petrud entfprechend: er nimmt Bezug auf feine eigene 
Heidenbefehrung, er gebraucht feine gewöhnlichen Wendungen, unter 
denen befonderd dad xagdroyvworns (XV, 8) beweilend ift, da es 
außerdem nur in der Petrinifchen Rede I, 24, fonft im neuen Teſta⸗ 
ment wie bei den LXX. gar nicht vorfommt, er fpricht von der Gabe 
des heiligen Geiftes an die Heiden (XV, 8) faft mit denfelben Worten, 


1) Ag. XV, 1, Yg. XV, 24. 
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die er X, 47 und XI, 15 gebraucht hatte; 1) ber Erfolg feiner: Rebe 
endlich ift, wie er ſtets im Petriniſchen Theil beſchrieben wird: die 
ganze Sache ſcheint abgemacht, und ſo bildet V. 12 eine ganz ange⸗ 
meſſene Fortſetzung. 

Das Folgende von den Worten dmergidn Tdxwßos an nimmt 
nun freilich Rückſicht auf die Petrinifche Rede, und es. ift Elar, daß 
auch in diefer Quelle eine folhe von ähnlichem Inhalt, wie die vor- 
liegende voraubgegangen ſein müßte. Dagegen. iſt bei ber Annahme 


einem anderen ſprachlichen Gewande auftreten fanrız wie "die Gemeinde 
nicht, wie es fonft überall im erfien Theil gefchieht, und. auch durch 
V. 12 ſo eben angedeutet war, ſich der Anſicht des Petrus einfach 
anſchließt, ſondern ihren Beſchluß auf die Darſtellung des Jakobus 
gründet, wie zweimal berichtet werden konnte, die Abgeſandten hätten 
erzählt, wie viel Gott durch ihre Hand gethan, wie endlich ſtatt des 
Namens Petrus plötzlich der Name Simeon (V. 14) angewandt wer⸗ 
den konnte. 

Wir würden, der bisherigen Erörterung zufolge, den Anfang des 
15. Capitels in zwei Theile zerlegen können, von denen der erſte aus 
dem 1. bis 4., dem 6., dem 13. und den folgenden Verſen, der zweite 
aus V. 5 und 7—12 beſtehen würde, wenn uns nicht noch eine 
| Schwierigkeit entgegenträte, welche die Richtigkeit dieſer Theilung nicht 
wenig in Gefahr bringt. Diefe Schwierigkeit liegt in zwei Punkten, 
Erftens lafjen fich die vier erſten Verſe des 15. Gapiteld aus ſprach⸗ 


1) Ag. XV, 8. A. X, A. 
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lichen Gründen nicht. mit einander vereinigen: fo fehr auch der Inhalt 
den erſten Vers mit dem 24. und alſo mit der ganzen letzten Hälfte 
vereinigt, fo weiſ t doch die Schlußformel dvijyyeılav re 600 6 Feösg 
&roinoe user" adıov (B. 4) ebenfo. entichieden auf eine: Verwandt⸗ 
{haft mit dem erften Theil hin, wo fich XIV, 27 diefe Formel wört⸗ 
lich ebenſo wiederfi ndet. Zweitens aber würden wir bei der Zuſam⸗ 
menſtellung von V. 1—4 die Differenz der Angaben über die Mit: 
glieder | des Concils unaufgeklärt laſſen. Gehört der erſte Vers wirklich 
dem legten. Theil an, woran bei feiner genauen Congruenz mit V. 24 
doch Faum zu zweifeln ift, fo hat fein Verfaſſer fih) auch wie V. 22. 
23. 25 die ganze Gemeinde verfammelt gedacht, und doch werden dem 
zweiten Verſe zufolge Paulus und Barnabas zur Befragung nur der 
Apoſtel und der Aelteften beauftragt, und wollte.man bierin auch eine 
Auslaffung um größerer Kürze willen, wie XVI, 4 erkennen, fo wäre 
doch: diefer Ausweg nicht auf. V. 6 anwendbar, wo bei der Ungabe, 
zu dem Concil hätten fi die und die Perfonen verfammelt, feine 
fülche Auslaſſung zu ſtatuiren if. Dazu kommt als ein kleines In—⸗ 
dicium verſchiedener Quellen noch drittens, daB von den „einigen An: 
deren,“ die XV, 2 als Mitgefandte des Paulus und Barnabas aufs 
geführt wurden, in dem GConcilbefhluß, ungeachtet. er wörtlich mitge⸗ 
theilt ift, neben den Namen Barnabas und Paulus gar nicht die Rebe 
iſt (V. 25). 

Wir werden demnach durch die drei genannten Rückſichten be: 
wogen unferer großen Quelle nur die Anfangöworte des 15; Capitelö 
beizulegen, fo weit fie durch V. 24 Fenntlich gemacht werden, und die 
Grenze zweier Quellen zwifchen diefe Worte und das red; aAkoı zu 
verlegen. 

Mir haben auf Diefe Weife drei Abſchnitte im Anfang des 15. Ca⸗ 
pitels aufgefunden, von denen der erſte bis in den zweiten Vers reicht, 
und ſich dann erſt mit dem Wort amexeidy V. 13 fortſetzt, von 
denen der zweite B. 2 — 4 und V. 6, der .vritte V. 5 und 7 — 12 
begreift. Ale Schwierigkeiten find durch dieſe Theilung vollſtändig 
gehoben. 

Man könnte und einwerfen, daß unſer Reſultat auf zu kleinen 
Indicien beruhe, und man. mag immerhin daran zweifeln, daß es 
hiermit ſchon als erwieſen gelten könne: vorläufig, wo wir uns nur 
mit dem Sprachlichen und dem Zuſammenhange der einzelnen Angaben 
beſchäftigt haben, konnten wir auch nur aus dieſen beiden Momenten 


124 


unfere Gründe entnehmen. . Dagegen. fordern. wir auch nur dad Zuge: 
ftändniß, daß im Anfange des 15. Capitels wirkliche Schwierigkeiten 
ſich darbieten, welche die Vermuthung rechtfertigen, daß hier eine Ver⸗ 
ſchmelzung mehrerer Quellen vorgenommen worden ſei. Ob dieſe Ver⸗ 
muthung im Ganzen, und namentlich unſere Abtheilung im Einzelnen, 
Haltbarkeit und völlige Evidenz. habe, dad zu entfcheiden, giebt es 
noch andere Hülfsmittel, die wir aber erſt ſpäter benutzen können. 


Nächſt dem Sprachlichen und der inneren Cohärenz aller an ein⸗ 
ander ſtoßenden Theile giebt es als drittes Mittel, die Grenze einer 
Quelle zu beſtimmen, die Voraus⸗ und Zurückbeziehungen , welche ſich 
in weiterer Entfernung von einander vorfinden. Dies Kriterium hat 
für die Apoſtelgeſchichte eine um ſo größere Bedeutung, da, wie die 
frühere Unterſuchung gezeigt hat, an ſolchen Beziehungen in den ver⸗ 
ſchiedenen Theilen des Buches ein auffallender Mangel hervortritt. 
Zurückbeziehungen gehen aber durch dieſen ganzen Abſchnitt bis zum 
Ende des Buches hindurch. Wir haben ſchon fo eben an die Be 
ziehung von XV, 24 auf XV, 1 erinnert; ebenfo wird aber auf den 
dort berührten Concilbefchluß noch XVI, 4 und XXI, 25 die deutlichite 
Rücfiht genommen. Ferner liegen Zurüdbeziehungen beifpielweife in 
folgenden Stellen: XVI, 40 auf XVI, 14, XXI, 29 auf XX, 4, XX, 
4 auf XIX, 29, XXIV, 18 auf XXL, 26, XXIV, 21 auf XXI, 6, 
XXVI, 1 auf XXIU, 12, endlich XXV, 21, XXVI, 32, XXVU, 1. 24, 
XXVIII, 19 auf XXV, 11. Auch an Borausdeutungen auf Folgendes 
fehlt e8 nicht, fo wird XIX, 21 ein Entfehluß des Paulus erwähnt, 
der erft XXI, 17 feine Ausführung erlangt, fo ift ſchon lange vor ber 
Gefangenschaft des Paulus diefe vorangedeufet in XX, 22, XXI, 4. 11, 
ebenfo wie die. römifche Reife. Dabei ift es fehr wichtig, daß fich diele 
Beziehungen gleichmäßig in den „wir“ = Abfchnitten und in den Übrigen 
finden; mithin Feinen Quellenunterfchied diefer beiden großen Parthieen 
annehmen laffen. Auch beweifen fie nicht etwa nur die Zufammens 
gehörigkeit jener einzelnen Verſe, fondern der ganzen Abfchnitte, denen 
jene in engem Zufammenhange angehören. 


Da fomit auch die Rückſicht auf die Wechſelbeziehungen verfchier 
dener Stellen auf einander das Refultat ſichert, daß in der letzten 
Hälfte von dem 15. Capitel an weſentlich nur biefelbe Duelle benußt 
fein Fann, fo bleiben wir auf das vierte Kriterium verwiefen: wir haben 
zu prüfen, ob das „wir“, die ſicherſte Handhabe für Die ganze Quellen⸗ 
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kritik dieſes Theils, unſer bisheriges Reſultat bis zur völligen Evidenz 
ficher ſtellt oder widerlegt.. 

Hier aber treten uns zwei verfchiebene Anſichten entgegen, von 
denen die eine behauptet, in dem „wir“ ſei Lukas, der Verfaſſer des 
Buches, inbegriffen, während die andere annimmt, der Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte habe den Bericht eines Augenzeugen mit ſtellenweiſer 
Beibehaltung des „wir“ aufgenommen. In dem erſteren Fall könnte 
nun zwar die Duelle der „wir“ = Abfchnitte nicht völlig identiſch mit 
der Quelle der Übrigen Parthieen fein, infofern Lukas den Inhalt von 
jenen durch Selbftanfhauung, von-diefen durch). ‚mündliche Nachrichten 
erfahren hätte, identifch aber doch in fo weit, ald dem Lukas die erfte 
ſchriftliche Firivung des Stoffes der beiderfeitigen Abfchnitte beigelegt 
werden müßte: es ‚liegt in diefer Hypothefe alſo wenigſtens kein Wi⸗ 
derſpruch mit unſerem bisherigen Reſultat. Iſt aber andererſeits in 
dem „wir“ eine andere Perſon als Lukas verborgen, ſo iſt es ebenſo 
wohl denkbar, daß der Bericht derſelben bis in den Anfang des 15. Ca⸗ 
pitels gereicht habe. In dem erſteren Fall aber muß nachgewieſen 
werden wie Lukas zu feinen fonftigen Nachrichten und zu allen den 
Eigenthümlichkeiten ihrer fehriftlichen Geftaltung gekommen fei; in. dem 
zweiten, wer der Anonymus ſei, deffen Name fi unter dem „wir“ 
verbirgt, ob fein Bericht fo weit zurüdreichen Fonnte, und ob aus 
feinem Standpunft alle jene Eigenthümlichkeiten erklärt werden Eönnen. 

Doc gehen wir endlich an das „wir“ felbft näher heran! 


2) Die Lufas = Hypothefe. 


Menn ein Schriftfteller in einer biftorifhen Darftellung plöglich 
von einer objectiven Erzählungdweife zu einem „ich“ überfpringt, vieleicht - 
auch zu: einem „wir“ fortfchreitet, fo weiß jeder Leſer recht wohl, wie 
er dies zu deuten hat: der Erzähler hört dann auf, ald Unbetheiligter 
zu fprechen, und kündigt fich felbft ald Augenzeugen oder als Gegen: 
fand feines Berichts an. 

Aber fo rein und einfach ift das Verhältniß in der Apoftelgefchichte 
keineswegs: bier flößt der Leſer auf ein „wir“, ohne daß ein „ich“ 
voraudgegangen ift, alfo ohne daß fein Eintreten erklärt, gefchweige 
denn gerechtfertigt wäre, Deffenungeachtet war der Verfaſſer noch 
kurz vorher genau genug in feinen Angaben über die Begleiter des 
Paulus. Diefer will von Antiochta aus mit Barnabad. reifen, Bar: 
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nabas will. auch den Markus mitnehmen; darüber entſteht Entzweiung, 
und jeder fchlägt feinen eigenen Weg ein, Barnabad mit Markus, 
Paulus mit Silas. Diefe nehmen unterwegs noch den Timotheus 
mit: auch deſſen Aufnahme wird weitläufig gerechtfertigt. So fommen 
dieſe drei bis Zroad.: „Als dem Paulus aber das Gefi cht erſchienen 
war, ſuchten wir nach Macedonien zu fommen“ XVI, 10. Seder Lefer 
erwartet aber doch vorher zu hören: „Hier in Troas bin auch ich in 
die Neifegefellichaft auf die und die Weiſe eingetreten, “Nach zehn 
Verſen ift dad „mir“ verſchwunden, und feine Andeutung vorherge: 
gangen, daß und weßhalb der Verfaſſer fich entfernt habe. Mit XX, 5 
taucht es ebenſo räthfelhaft wieder auf. Man darf hier alfo. nicht die 
Fälle als Analoga herbeiziehen, wo ein Gefchichtfchreiber. inmitten feines 
Werks etwa fagt: „Das habe ich felbft gefehen,” oder: „Während 
diefe da und da waren, Fam ich auch dahin und reife mit, ihnen.“ 
Sn unferem Falle liegt eine fubjective Darftellung vor, welcher da: 
durch, daß fowohl ihr Anfang als ihr Ende unmotivirt ift, ihre Be: 
rechtigung abgefchnitten ift. 

- Deffenungeachtet hat man von Irenäus an bis auf unfere Tage 
dad „wir“ auf den Berfafler der. Apoftelgefchichte gedeutet, ohne ſich 
alle die Schwierigkeiten dieſer Interpretation. klar zu machen. Das 
war natürlich, denn jene Erklärung ift auf den erſten Blid die zus 
nächftliegende. Als der Haupttheilhaber an dem „wir? galt alfo Lukas, 
und diefe Annahme ift ed, die wir die Lukashypotheſe nennen. 

Mir müffen hier einige Notizen über Lukas einfchieben, allbefannt 
zwar, aber dennoch nothwendig, weil das Factifche über denfelben durch 
Hypothefen faft ganz in den Hintergrund gedrängt und verdunfelt 
worden iſt. Paulus erwähnt in feinen Briefen von Rom aus drei Mal 
einen Lukas: 1) darunter iſt die einzige nähere Bezeichnung, die er 
über ihn giebt, die des Coloſſer-Briefes: „Lukas, der Arzt, der Ge 
liebte.” In den Briefen an die Eoloffer und an Philemon ift außer: 
dem noch die Namenftellung zu beachten: unter einer Anzahl Grüßender 
wird an beiden Stellen Lukas und Demas zuletzt genannt, und das 
eine Mal jener, das andere Mal dieſer nachgeſtellt. 


1) 2 Timoth. IV, 11: Adovzag Zorı morog mer’ duoo. 
Coloſſ. IV, 14: "Aonaberaı vuäs Aovrüsö laroog ayunyzog zul Anuüg. 
Philem. 24: "AondLeral 08 "Enopgüs; — — Migros, "Aploruggos, Anuũs, 
Aovräüs, ol ouvegyol uor. 
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Nun trägt ferner das dritte Evangelium und die Apoftelgefchichte 
ven Namen des Lukas ald Meberfchrift. Darauf befchränkt fich das 
Thatfächliche: alles Weitere ift Conjectur. Hauptfächlich fragt fich,. ift 
ein vermittelndes "Glied zwifchen jenen beiden: Shatfachen, welches. und 
nöthigt, den Pauliner Lukas und den Verfafler des Evangeliums und 
der Upoftelgefchichte zu identificiren? Die Paulinifche Auffaſſung, Die 
man in dem Evangelium entdecken will, ift erfünftelt, der ärztlichen 
Kenntniffe ganz zu geſchweigen, die in beiden Schriften niedergelegt 
fein follen. Die Kirchenväter fimmen freilich darin überein, daß der 
Pauliner Lukas beide Werke geſchrieben habe: wie wenig aber auf ihre 
derartigen Angaben zu bauen iſt, geht daraus hervor, daß die älteren 
unter ihnen über Lukas nicht mehr wiſſen, als ſich aus der Apoſtelge⸗ 
ſchichte ſchöpfen ließ, und daß erſt die ſpäteren Neues hinzufügen und 
immer kühnere Deutungen aus der Apoſtelgeſchichte vorbringen. So 
bleiben nur zwei, freilich ſchwache, aber doch nicht ohne Weiteres zu 
verwerfende Mittelglieder zwiſchen beiden Thatſachen übrig. Zuerſt die 
Namensidentität, deren an ſich geringfügige Bedeutung dadurch ver— 
ſtärkt wird, daß kein Grund abzuſehen iſt, weßhalb man gerade dem 
ſonſt ſo wenig hervortretenden Pauliner Lukas die beiden Bücher unter⸗ 
geſchoben haben ſollte. Zweitens ſpricht für die Abfaſſung der Apoſtel- 
geſchichte durch den Pauliner Lukas der Umſtand, der allerdings ebenſo 
wenig von großem Belang iſt, daß die Apoſtelgeſchichte mit Vorliebe 
die Pauliniſche Geſchichte behandelt. 

Dieſe einfache Sachlage wird durch die Lukas⸗Hypotheſe auf einen 
ganz anderen Boden verfeht. Sie hat die vollfändigfte Verbindung 
beider Schatfachen aufgefunden: denn ihr ift ja der Verfaffer der Acta 
jener Reifegefährte des Paulus, der ihn viele Sahre lang begleitet, 
auch nah) Rom, der alfo auch von Rom aus von Paulus erwähnt 
werden muß. Indem fie aber diefe weitreichenden Auffchlüffe über 
Lukas giebt, eröffnet fie der Unterfuchung auch von felbft Kriterien 
genug, an denen fie fi begründen oder widerlegen muß. Diefe Kris 
terien zerfallen in zwei Klaffen: theils beziehen fie fih auf Lukas als 
auf den zum großen Theil autoptifchen Referenten im Ießten Theil der 
Acta, theild auf ihn ald den Verfaſſer der ganzen Apoftelgefchichte und 
ded Evangeliums. In jener erfteren Hinfiht hat die Lukas: Hppothefe 
ſich an folgenden Punkten ald richtig zu erweifen: 

1) ob fie das räthſelhafte „wir“ rechtfertigen kann, 

2) ob der letzte Theil, ſowohl die „wir“ » Stellen als die übrigen, 
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in der That fowohl nach ihrem quantitativen als qualitativen Ver⸗ 
hältniß auf .den Standpunkt des Lukas hindeuten, oder wenigſtens mit 
ihm vereinbar find, 

3) ob die Nachrichten über Paulus und die anderen Begleiter 
deſſelben von einer Art ſind, wie ſie von Lukas als dem Reiſegefährten | 
derfelben erwartet werden dürften, 

4) ob Lukas felbft von. Paulus in einer Weife erwähnt wird, die 
mit ſeinem vorausgeſetzten Charakter als langjähriger Reiſegefährte des 
Letzteren ſich vereinigen läßt. 

In der zweiten Hinſicht dagegen hat ſich die Lukas Hypotheſe an 


alten in dem erften Abſchnitt berührten unferer Unterfuhung Eigen 


thümlichkeiten der Apoftelgefchichte zu prüfen und zu bewähren. 

Wir beginnen mit der erfteren Frage, ob nämlich die Lukas: Hy 
pothefe im Stande ift, die Autopfie des Lufas aus dem lebten Theil 
zu erweifen, und wir müffen dabei fogleich von neuem auf das „wir“ 
zurückkommen. Es mag befremdlich erfcheinen, daß wir von Diefer 
Annahme über einen Punkt noch Nechenfchaft verlangen, ver ihr ein: 
ziger Stüßpunkt ift, der fie fogar hervorgerufen bat. Aber feit 
Schleiermacher über dad „wir“ eine andere Antwort ertheilt hat, 
ift die Zeit. vorbei, wo man auf dad Wörtchen ohne Weiteres gewal- 
tige Schlüffe bauen konnte: es iſt zu einer wahrhaften Schwierigkeit 
geworden, Die von einer jeden Annahme, der. Lukas: Hypothefe ebenfo 
wohl, ald von der Schleiermacher's, überwunden fein will. Die 
Vertreter jener haben die Schleiermacher'ſche Erklärung mehr be 
lächelt als widerlegt; fie haben ven Ausweis gefordert, wo jemals ein 
Schriftfieller feine Duelle fo benußt habe, wie Schleiermader es 
dem Lukas zumuthe. Sie haben’ darauf Feine Antwort erhalten: fie. 
haben aber auch ihrerfeits nicht die entiprechende Erklärung geben 
innen. Sie haben ſich auf die vage Behauptung befchränft, daß 
Lukas wohl fo habe fprechen Eönnen, fie haben aber nicht gezeigt, wo 
jemald ein Schriftfieller -in der That ein „wir” in der Weife gebraucht 
habe, wie fie e8 dem Lukas beimeffen: das „wir” nach ihrer Auf 
faffung fteht biöher beifpiellos in allen Literaturen Da, 

Und das „wir“ an fich ift ed noch nicht allein, das fich al3 eine 
fo ernſte Schwierigkeit darftellt: denn noch väthfelhafter und unbe 
greiflicher wird dad Verhältniß dadurch, daß, fo oft auch dad „wir“ 
auftritt, fo oft es fich auch in einzelne Namen zerfplittert, bei der 
Auflöfung niemals ein „ih“ zum Vorſchein kommt, während doch Die 
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anderen Begleiter des Paulus. fämmtlich einzeln hervortreten. Die Ar 
gumenfation, daß died von Lukas Befcheidenheit, oder, wie Lange 
ſagt, von feiner „ſchönen Anfpruchslofigkeit” herrühre, hätte man lieber 
früheren Jahrhunderten überlaffen follen; wenigſtens begreift man kaum, 
wie gegenwärtig ein folches Argument nur im Ernſt vorgebracht wer⸗ 
den kann. 

Ueber das Vorkommen des wir, über das Fehlen des „i ich⸗ 
läßt uns alſo die Lukas-Hypotheſe rathlos. Sehen wir, ob fie dem 
zweiten Fragepunkt mehr gewachfen ift, ob fie den Sag durchführen 
kann, daß der lehte heil der Acta auf den Standpunkt ded Lukas 
hindeute, oder ihm wenigftend nirgends widerfpreche! Hier muß fo: 
wohl dad Quantitative ald dad. Qualitative diefed Theild zur Sprache 
fommen. 

Die Lukas: Hypothefe ſtellt die Behauptung auf, daß Lukas mit 
XVI, 18 oder 19 aufhöre, Paulus Begleiter zu ſein. Dort wird die 
Gefangenſchaft des Paulus in Philippi erzählt: Lukas, fo iſt ihre Con⸗ 
jectur, floh, und Paulus reifte fpäter ohne ihn weiter. Ihr zufolge 
bleibt nun Lukas bei oder in Philippi, und e& liegt alfo fehr viel daran, 
bet welcher Localität in der fpäteren Parthie daS „wir“ wieder" anhebt. 
Dies gefchieht in der That in Philippi (XX, 6), und giebt der Lukas: 
Hypothefe ihren einzigen, aber freilich, an fich betrachtet, fehr gemich- 
tigen Grund, den man durch die Berufung auf die bloße Möglichkeit 
eined Zufalls nicht bei Seite fchieben darf, ES giebt nun glüdlicher 
Meife ein doppelte Kriterium, an dem fich erproben laßt, ob wir 
bier zur Annahme eined Zufalls berechtigt find oder nicht: nämlich 
einige. Paulinifcbe Briefe und die weitere Darftelung der Apoftelge- 
ſchichte felbft. 

Von den Pauliniſchen Briefen kommen hier in Betracht die an 
die Theſſalonicher und der Philippiſche. Bei dem engen Verbande, 
den wir zwiſchen den Chriſtengemeinden nahe gelegener Städte anneh—⸗ 
men müſſen, dürften wir in den Theſſalonicher-Briefen wohl eine Be⸗ 
ziehung auf den nicht allzu fern von dieſer Gemeinde zurückgelaſſenen 
Lukas erwarten. Wenn ſich dieſe nirgends findet, ſo dürfte man auch 
noch darauf kein zu großes Gewicht legen, ſo lange man einwerfen 
könnte, Paulus habe hier nun einmal keine Gelegenheit gefunden, von 
Philippi, alſo auch, von Lukas zu ſprechen. Aber dieſer Einwurf läßt 
ſich nicht machen, denn Paulus, der im Eingang des erſten Briefes 
ſich, Silvanus und Timotheus als Schreiber des Brifes angiebt, 


Schwanbeck, Quellen des Lukas. I- 
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nimmt in der That Bezug auf Philippi, erwähnt die Leiden und die 
übermüthige Behandlung, die fie dort. erfahren; 1) aber er geht nicht 
über die erfte Perfon hinaus, um den Lukas als ihren dortigen Ge: 
fährten zu bezeichnen, und jedenfals macht jene Stelle für fic den 
Eindruck, daß bei den Philippiichen Gefahren eben nur jene drei Per: 
fonen, und zwar Zimotheus eingefchloffen,. betheiligt geweſen ſeien. 
Ueber den Philipper-Brief laffen wir am beſten Blee? 2) fprechen: 
„Sm Briefe an die Philipper wird Lukas nicht genannt; dieſes würde 
an ſich nicht beweifen, Daß er ſich damals nicht beim Apoſtel befand, 
da Paulus in dieſem Briefe überhaupt von keinem Einzelnen nament: 
lih Grüße beftellt, fondern fih nur IV, 21 flgd. ganz im Allgemeinen 
fo ausdrüdt: dondlovraı vuäg ol orv Euoi dödeAypoi” damd- 
Covrot budg mavrsg ol Ayıor, uaiıora 68 ol &x «ng Katoagos 
olnias. Hier haben wir bei den döeAypoig wohl befonderd die Mit: 
arbeiter ded Apoſtels am Evangelio zu verftehen, die außer dem Ti 
motheus, welchen er I, 1 neben fich nennt, noch bei ihm waren. Aber 
gewiß würde Paulus den Lukas, war derfelbe bei ihm anweſend, in 
einem Briefe an die Philipper nicht bloß in einer folchen allgemeinen 
Bezeichnung mit befaßt haben, wenn derfelbe in diefer Gemeinde per: 
fönlich befannt war, und in ihr zur Gründung und Befeftigung des 
Evangeliums wirkſam gemefen war, Sicher müßten wir daher, wenn 
Lukas jener mit jueis Erzählende ift, annehmen, daß er, ald Paulus 
‚ an die Philipper fehrieb, nicht bei ihm in Rom anmefend, noch in der 
Nähe war. Fällt nun die Abfaffung des Philipper-Briefes früher, 
als Eoloff., Philem. (u. Eph.), fo müßte Lukas in der Zwifchenzeit 
fih von Rom entfernt haben; ift jener dagegen der fpätere, fo müßte 
er nach der Abfendung der drei !anderen Briefe fortgereift, und fpäter 
wieder zurüdgefehrt fein, fo daß er fich bei der Abfaffung von 2 Tim, 
wieder dort befand. Immer könnte die Abreife des Lukas nicht fo 
lange vorher gefchehen fein, daß man nicht eine Erwähnung. feiner er 
warten Fönnte, wenn er zu den Philippern in einem ſolchen Verhält⸗ 
niffe geftanden hätte, als fich bei den herkömmlichen Annahmen her 
ausftelen würde.” Wenn Schnedenburger 3) dagegen anführt, daß 


1) 1 Theffalon. I, 2: ade moonuoVreg zul ÖBguoderzes, 0906 oldave, 9 
Dillnnors, Inadönnuodpeda dv To 0:0 ua» Aukyouı moi vuüg 20 eduy- 
yekıov vov Yeov ir nolly üyamı. 

2) Stud, u. Krit. 1836. ©. 1028 — 1029. 

3) Schneckenburger: Ueber ven Zweck ver Apoſtelgeſchichte. 1841. ©. 29 
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auch Zimotheus Salat. I, 2 in die od» Euol mavres döehgyot ohne 
namentliche Erwähnung Tingefchloffen werde, fo entipricht dies Beiſpiel 
doch jenem fehr wenig, da Zimotheus in jedem Fall in einem völlig 
verfchiebenen Verhältniß zu den Galatern ftand, als Lukas vorausge⸗ 
fetter Maaßen zu den Philippern, aud angenommen, die Galatifche 
Gemeinde fei wirklich in der Zeit und unter den Umftänden gegründet 
worden, welche XVI, 6 angegeben find. Auch die fonftigen Gegen: 
gründe Schnedenburger’s find. nicht geeignet, dad Bedenken zu 
heben, welches der Mangel einer Erwähnung des Lukas nothmendig 
erregen muß. Wenn biefer Gelehrte gar zu dem Auswege feine Zu: 
flucht nimmt, es ſtehe ja zur Noth frei, dem Lukas einen anderen 
Wohnfig anzumeifen, ihn zu einem Troer zu mahen, und anzuneh: 
men, er fei dem Paulus XX, 4 nur von road aus entgegengegangen, 
fo kann man ſich des Gedankens nicht erwehren, daß er, ‚damit ben 
Lukas nur aus dem Bereich beftimmter Angaben entfernen, und auf 
einen Boden verfegen will, auf dem wir wegen gänzlichen Mangels 
an Nachrichten feine Anwefenheit nicht controlliven Eönnen. Ohnehin 
wäre mit einem ſolchen Auswege das gewichtigſte Argument der Lukas⸗ 
Hypotheſe preisgegeben, welches ja eben darin beſteht, daß das „wir⸗ 
in Philippi verſchwindet und auch wieder anhebt. 


Und dies Argument — das können wir uns nicht verhehlen — 
kann wegen der mangelnden Beziehungen auf Lukas in jenen Paulini⸗ 
ſchen Briefen wohl ſtark angezweifelt, aber nicht völlig überwunden 
werden. Namentlich ſteht der Philipperbrief dem ſupponirten Aufent⸗ 
halt des Lukas in Philippi zeitlich ſchon ſo fern, und es iſt überhaupt 
fo bedenklich, in einem flüchtigen Briefe, wo die Laune des Augen⸗ 
blicks waltet, eine alfeitige Berüdfichtigung ferner liegender, felbft 
wichtiger Verhältniffe zu fordern, wenn der Verfaſſer nicht ohnehin 
zufällig in dies Gebiet herübergreift, daB wir dad Schweigen dieſes 
Briefes wohl für berückſichtigenswerth, aber nicht für entſcheidend hal⸗ 
ten möchten. 


Viel bedeutender würde es jedenfalls fein, wenn die Apoflelges 
Ihichte felbft während des Zeitraums, während deſſen man ſich den 
Lukas von Paulus getrennt denkt (XVI, 19 oder XVII, 1—XX, 4), 
in der inneren Haltung ihrer Angaben verriethe, von welchem örtlichen 


Standpunkt aus die einzelnen Thatſachen aufgefaßt feien. Und in der 
g# 
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hat will Schnecke nbu urger 1) entdeckt haben, daßi in dieſer Hinſicht 
Macedonien ſich als Ausgangspunkt der Daͤſtellung ergebe. „Wäh— 
rend des langen Aufenthalts in Epheſus,“ ſagt er, „erfahren wir ſo 
gar nichts von den wichtigen Berührungen mit Corinth und den Ga— 
latern.“ Died Argument iſt um ſo gleichgültiger, da die ganze Apoftel- 
gefchichte die näheren Beziehungen ded Paulus zu den einzelnen Ge: 
meinden, und namentlich zu denen, von welchen er gerade entfernt ift, 
ignorirt. „Smmerhin Tann dies feine befonderen Gründe haben, daß 
bier eine Neife Pauli .übergangen wird.” Die Gründe aber, die 
Schnedenburger fpäter ?) dafür anführt, erledigen diefe Webergehung 
am wenigften, und fo bleibt dieſelbe immer ein fehr bedeutender An: 
griffspunft auf die Lukas-Hypotheſe; denn in jedem Fall müßte man 
bei einem in Philippi wohnenden Berichterflatter eine Kenntniß von 
einer Reife voraudfeßen, die Paulus von Ephefus nach Gorinth und 
zurück gemacht haben fol. „Aber nicht übergangen,“ fährt Schneden 
burger fort, „wird Pauli Vorſatz, nach Macedonien zu gehen XIX, 
21, und deffen Ausführung XX, 1. Nicht Übergangen wird die Ab: 
fendung zweier Abgeordneten nad) Macedonien XIX, 22. Ye weniger 
man diefe Abfendung von Timotheus und Eraftus, hinter welcher Die 
jedenfalls wichtigere Miffion nach Corinth zurücktritt, motivirt fieht, je 
weniger fie gegen die fonftige Sitte des Erzählerd irgend ein prag— 
matifches Moment hat, fondern ganz ald eine leere, abgeriffene Notiz 
dafteht, defto geneigter werden wir fein, fie auf das fubjective Sntereffe, 
auf die perfönliche Erinnerung des Erzähler zu reduciren, der jene 
Abgefandten eben in Macedonien fah, wo er damals verweilte,” Diefer 
Schluß würde völlig gerechtfertigt fein, wäre nur wirklich eine Her: 
vorhebung Macedoniens an jenen Stellen bemerkbar. Aber XIX, 21 
heißt es nur: 3) „Paulus nahm fich im Geifte vor, wenn er dur) 
Macedonien und Achaja gezogen fei, nach Serufalem zu reifen,” Hier 
kann gewiß von einer. Hervorhebung Macedoniend nicht die Rede fein, 
der Name fteht neben Achaja, wie auch in den Paulinifchen Briefen, 
und zudem ift die Reife durch Macedonien und Achaja durch das Par- 


N) Schneckenburger a. a. O. ©. 43 

2) Schneckenburger ©. 96 flgd. 

3) Ag. XIX, 21: 290 6 Muvhog mveuuau, dvel9Hv ımv Mure- 
dovtuv zul "Ayalav, mogeveodu es Isgovaeinu, &inov' OT yeru ei 
yasoduı we ni de we aus "Porn ddeiv. 
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ticig auſsgedrückt, alfo der Serufalemifchen untergeordnet. Gleich darauf 
fährt der Verfaffer ver Acta fort: 1) „Er. fandte aber nach Macebonien 
zwei von denen, die ihm dienten, den Timotheus und Eraſtus, und 
blieb felbft noch eine Zeit in Afien.” Es ift wahr, Diefe Angabe ift 
unerwartet und unpragmatifch, da weiterhin gar Fein Bezug auf diefe 
Reiſe genommen wird; fie ift deßhalb ganz geeignet, den Standpunkt 
des Berichterftatterd entdecken zu laflen: wir bezweifeln aber fehr, ob 
als folher Macedonien feftgeftelt wird, Man könnte fagen, auf Ma: 
cedonien als den zunächft liegenden Punkt habe fich der Verfaſſer der 
Kürze halber. befchräntt, um nicht dad eben genannte „Macedonien 
und Achaja” wiederholen zu müffen; aber da wir wiffen, daß das 
eigentliche Neifeziel gar nicht Macedonien, fondern Corinth war, 2) fo 
würde diefe Interpretation allerdings gegründetem Zweifel Raum laffen, 
und da doch hier nicht Corinth, fondern Macedonien genannt. wird, fo 
Fönnte ed in der That fiheinen, als ob die ausfchließliche und Dazu 
ungehörige Erwähnung Macedoniend durch den Standpunkt des Be: 
obachterö hervorgerufen fei. Aber dies möchte auch mehr feheinbar als 
thatfächlich fein. Denn gefeßt, der Neferent fei in Macevonien, fo 
würde es fich freilich zur Genüge erklären, wenn er fich die Neife des 
Timotheus und Eraftud in zwei Theile zerlegt und gefagt hätte: „Sie 
famen nad) Macedonien, blieben da fo und fo lange, und reiften hier 
auf nach Corinth ab.” Davon finden wir aber nur den erften Theil 
wirklich vor, und gefeßt, ein fubjectives Intereſſe hätte dem Lukas die 
Angabe ihrer Ankunft in Macedonien in die Feder gegeben, fo hätte 
derfelbe fubjective Standpunkt ihn auch veranlaffen müffen, ihre Ab- 
reife nach ihrem eigentlichen Reifeziel zu befprechen. Da dies nicht 
geſchieht, fo iſt jedenfalls die Empfehlung der Lufas= Hypothefe, welche 
fih aus jenem Verſe fchöpfen ließe, eine höchft zweideutige, und Die 
in ihr liegende Schwierigkeit bleibt zur näheren Erklärung zurüd, Das 
Unpragmatifche jener Notiz darf aber die Lukas-Hypotheſe um fo we 
niger zu ihrem Zweck berbeirufen, als fie. ja auch andere, viel detail 
littere, und noch weniger in den pragmatifchen Zufammenhang ein 
greifende Stellen, wie z. B. die Gefchichte von Apolonius XVII, 24 
bis 28, gar nicht rechtfertigen kann. 


" s 8 n J n 
1) V. 22: Anoorelluc Ö8 eig ianv Muredorluv övo To» Öiuzovousrwr uvıo, 
ri > x r x 2* 
Tıuo9sov zei "Eguorov, avıog Inkoye goovor eig vv Aotur, 


2) 1 Eorinth. IV, 175 XV, 10. 
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Die dritte Stelle, die Macedonien ald den. Standpunkt des Me: 
ferenten verrathen fol (XX, 1 — 3), ift nicht im mindeften danach ans 
gelegt: 1) „Paulus,“ heißt es dort, „jog aus, um nach Macedonien 
zu reifen. WS er aber jene Gegenden durchzogen, und vielfache Er: 
mahnungen gehalten hatte, ging er nach Griechenland. Nachdem er 
bier drei Monate verweilt -— — beſchloß er nach Macedonien zurüd: 
zufehren.” Hier ift nirgends eine Bevorzugung Macedoniens vor Gtie: 
chenland zu fpüren: zu allem Weberfluß braucht man nur die Angabe 
des Paulus über dieſelbe Reife ?) zu vergleichen: „Sch werde zu euch) 
kommen ‚" ſagt er, „wenn ich Macedonien durchreift habe, denn Mar 
cedonien durchreife ich.” Daß aber die ganze Meife nicht übergangen 
ift, Fann die Lukas = Hypothefe doch unmöglich als Argument für ſich 
heranziehen. 


Die Schneckenburger'ſche Vermuthung kann alſo keineswegs 
für evident gehalten werden, ja mit weit größerer Evidenz möchte ſich 
erweiſen laſſen, daß der Bericht von dem Verſchwinden bis zu dem 
Wiedereintreten des „wir“ von der Beſchaffenheit iſt, daß eben an 
einen Philippiſchen Urheber nicht gedacht werden kann. Sn den be 
treffenden Raum fallen drei Reiſen, die durch Macedonien nach Co: 
rinth gemacht werden, zwei bed Paulus und die des Zimotheus und 
Eraſtus. Die erfte Reife des Paulus ift gänzlich Übergangen, eine 
Thatſache, die allein beweifen würde, daß der Berichterftatter nicht in 
Philippi gewefen fein kann; denn gefebt auch, Paulus habe die Reiſe 
zur See gemacht, fo wäre ed doch feltfam, wie.einem Philippifchen 
Freunde des Paulus dies habe verborgen bleiben Fönnen, da er doch 
aus derfelben Zeit genug unbedeutende Einzelnheiten von Ephefus zu 
erzählen weiß. Jedenfalls aber berühren Macedonien Timotheus und 
Eraftus, und die Angabe über fie ift fo einfilbig und abgebrochen ge 
halten, wie es fonft nicht die Gewohnheit des Augenzeugen if. Dann 
aber reift Paulus durch Macedonien, und die ganze Neife ift mit we 
nigen Worten der allgemeinften Art in der Participial-Conftruction 


1) Ag. XX, 1—3: 6 Havlog — — Eini9e nogsvgnvur elg uyv Muxe- 
dovlun. ehduv OR Ta use Ereiva zul nuguruleoug avroüg Adyo noAW 
NAgev eig vw 'Ehluda‘ nomong ve umvas wgeig — — uehlorsı avdysogas 
eis ınv Zvolav Eyevero yvauım Tov Vnoorgepew did Muanedovlus. 

2) 1 Corinth. XVI, 5: "Zievooua dt. ngös Unis, Orav Muxsdorlav duldw 
Moxsdovlav yag didoyonus. 
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abgemacht — ein deutliches Zeichen, daß ſie den ſubjectiven Stand⸗ 
punkt des Berichterſtatters gar nicht berührt haben kann. Man ver: 
gleiche mit dieſen farbloſen Daten nur die Art, wie einige Capitel 
früher dieſelbe Reiſe von Macedonien nach Corinth (XVII, 1 — XVIII, 
18) beſchrieben wurde: dort ſchritt der Reiſebericht von Stadt zu Stadt 
vorwärts, Reden und geringfügige Züge von Paulus wurden aufbe⸗ 
wahrt, und doch war der Lukas: Hypothefe zufolge Lufad damals wie 
jest ald unbetheiligter Beobachter in Philippi, und da die damaligen 
Ereigniffe der Abfaflung des Buches zeitlich ferner fliehen, Lukas auch 
bei feiner Vereinigung mit Paulus XX, 5 genauere Nachrichten über 
bie fo eben vollendete Reife, als über die nun mehrere Jahre zurück 
liegende erhalten haben müßte, fo follte man eben das umgekehrte Ver⸗ 
hältniß erwarten. Auch darf die Lukas» Hypothefe nicht zu dem Aus: 
wege greifen, während jener Reifen einen anderweitigen Aufenthalt des 
Lukas zu flatuiren: denn in dieſem Yal würde dad Aufhören und 
Miedereintreten. der. communicativen Nede in Philippi ald etwas Zu: 
fülliges und Bedeutungsloſes erjcheinen, der Hauptgrund der ganzen 
Annahme alfo zufammenftürzen. — Es ergiebt fih aus dem Gefagten, 
daß die Lukas-Hypotheſe von diefer Seite her nur Schwierigkeiten, 
die fie nicht überwältigen kann, und nirgends eine haltbare Beftätigung 
findet. - = 

Dagegen giebt ed in der Darſtellung der Apoftelgefchichte felbft 
mehr ald eine Spur, die auf einen ganz anderen Standpunkt des Ber 
richterftatters hinführt, nämlich auf Corinth, nur daß der Meferent 
nicht fortwährend in Gorinth kann anweſend gewefen fein. Sehen wir 
auf das Maaß der Ausführlichkeit, das bei feinem grellen Wechſel 
überall ein Hauptmoment zur. Entdedung des Verfaſſers und feines 
Standpunktes abgeben muß, fo finden wir, daß das Detail in der 
. Erzählung nicht mit der angeblichen Entfernung des Lukas, alfo nicht 
mit der Gefangennehmung des Paulus in Philippi, auch nicht mit 
feiner Abreife von Philippi endet, fondern, und zwar auf das Aller: 
entfchiedenfte, in Corinth, oder vielmehr in dem nahen Cenchreä XVIH, 
18. Hier beginnt die flüchtigfte Eile, weite Paulinifche Reifen werden 
in wenige Worte zufammengedrängt, nur über feinen Epheſiſchen Auf— 
enthalt wird genauere Auskunft gegeben. Aber was iſt es nun, was 
bier von Paulus erzählt wird? Keine fortlaufende Gefchichte, wie fie 
ein Augenzeuge gegeben hätte, fondern einzelne Anekdoten. Darunter 
iſt eine, welche mit der Gefchichte des Paulus, fo weit diefelbe in ber 


136 


Apoftelgefchichte gegeben wird, auch nicht in der entfernteften Beziehung 
fteht, nämlich ‚die. Erzählung von Apollonius (XVII, 24 — 28); und 
doch nimmt diefe mehr Raum ein, ald die ganze -Serufalemifche Reiſe 
des Paulus. Eben wegen diefer Entfernung von allem Pragmatismus, 
wegen ber Unbegreiflichfeit ihrer Einfchiebung, iſt fie. ganz befonders 
geeignet, über den Standpunkt des Neferenten Licht. zu verbreiten, 
Man darf fie nicht mit der folgenden Erzählung (XIX, 2 flgd.) zu: 
fammenftellen; denn obgleich fie mit diefer daS Gemeinfame hat, daß 
auch in ihr von Apollonius ald von einem Sohannesjünger gefprochen 
wird, fo ift fie doch fehon. durch die bloße Stellung .genugfam davon 
gefhieden. Won Paulus war Fury vorher (XVII, 23) gefagt, er habe 
von Antiochia aus die Kleinafiatifchen Landfchaften bereiftz dazu folgt 
XIX, 1 die Fortfeßung: nachdem er durch die oberen Landfchaften ge: 
zogen, fei er nach Ephefus gefommen. Beide zufammengehörige Data 
find durch die Epifode von Apollonius auseinander geriffen, und ebenfo 
ift diefe felbft durch XIX, 1 von der Erzählung Über die Sohannee: 
jünger abgetrennt, Wollte Lukas nur das einfache Factum erzählen, 
eö feien Sohannedjünger, darunter Apolonius, befehrt worden, fo hätte 
er dies Factum und zugleich die Paulinifche Gefchichte zerriffen. Aber 
die Epifode felbft zeigt Durch das quantitative Verhältniß und Die Stel: 
lung ihrer einzelnen Züge, 1) daß fie keineswegs bloß die Bekehrung 
eines Sohannesjüngers melden fol, denn dann wäre fie mit V. 26 bes 
endet gewefen, und auf die Angaben diefes Verfes hätte größerer Nach: 
druck gelegt fein müffen, entfprechend dem Berhältniß, wie ed in 
XIX, 2 vorliegt. Das Detail beginnt aber erſt nach diefem Verſe und 


1) Ag. XVIU, 24, — XIX, 1: ’Iovöutog 2 zıc Amollvs Övöner ‚„Ahstov- 24, 
Ögevg To yereı, dmg Aoyıog, »urmvenosv eis "Epeoov, Övvaros Wr Bw 
Tuig youpeis. Ovrog 79 zurnguperog ziv 6609 Tod zuvolov’ aus Leo 25. 
70 nveunarı Aahsı zur Wöldnoren irgußag va negt Tod Auglov, dmiord- 
uevog uorov 10 Banzıoua Ioervov. Org ve MoSaro nugomowubeosa 26. 
® 17 ovvayayıj. Arovourısg dt avvod Arvlag zul IIglorılla ng00eAd- 
Bovro aürov, zu) Grpıßeoregov auro 2ELIevro u7v Tod HsoD 6dor. 

Bovikouevov ÖR wurou dıeAbeiv eig zn» "Ayutav, mgorge- 27, 
apiusvor ob adehpoi !yguyar Toig nadmtais, ünodetaoga alıov' ög 
nuguysvonevog ouveßulso moAl Tolg menorevaooı dir Tg zagırog’ 
zurovwg yag vois "Tovduloız Öunurnkeyyero Önnoolg, Imideimwig did 28. 
zov zgupwv , eivaı vo» Xquoròov ITnooũs. | 


"Eyevero Ö8 vr 19 Tov "Anollo sivar iv Kooivgo a. m. A XIX. 1. 


137 


wendet ſich nach einer Seife. hin, die gerade auf den Standpunkt hin 
führt, der fich fhon vorher durch das plößliche Eintreten auffallender 
Kürze bemerklich machte, auf den Eorinthifhen. Denn Apollonius 
reift nach ‚Corinth und fo läßt der Berichterfiatter die fonft ganz un: 
begreiflihen, unpragmatifchen Züge ‚nicht unerwähnt, daß die Ephefi- 
ſche Gemeinde ihm einen Brief mitgegeben habe mit der Aufforderung 
an die Sünger, ihn bei ſich aufzunehmen; ferner, daß er dort für die 
Verbreitung des Chriftentyums wirkfam geweſen fei. Ferner heißt es 
anfangs (XVIII, 27) nur, er fei nach Uchaja gereift, XIX, 1 dagegen 
fährt der Verfafler fort: „Während Apollonius aber in Corinth war, 
gefchah- es, daB Paulus” u. ſ. w., er febt flillfiehweigend voraus, daß 
feine Zefer unter Achaja Corinth verftanden haben würden. 

Die beiden genannten Erfcheinungen, der plöklihe Sprung von 
genauerer Erzählung zu der größten Flüchtigkeit, fo wie die. Abreife 
des Paulus von Gorinth angegeben war, und zweitens der Gorinthifche 
Standpunkt, der in der Epifode von Apollonius hervortritt, Dazu die 
Aufnahme diefer fonft ganz ungehörigen Erzählung, mögen es vorläufig 
rechtfertigen, wenn wir uns den Berichterftatter nicht in Philippi, ſon⸗ 
dern in Corinth denken, und hierin einen neuen mAngriffspunlt gegen 
die Lukas-Hypotheſe finden, 

Neben diefen in der Darftellung verborgenen Beziehungen auf den 
Berichterſtatter ift zn prüfen, ob die Lukas-Hypotheſe auch dad Quan⸗ 
titative der einzelnen Angaben rechtfertigen, ob fie den merkwürdigen 
Wechſel von Weitläufigfeit und Kürze, das Uebergehen wichtiger That: 
fachen und das Einfchieben unbedeutender und unpragmatifcher Züge 
erklären, und von dem Schein grundlofer Zufälligfeit und unbegreif: 
licher MWillkühr befreien Fann. Wie natürlih, find die Stellen, in 
denen der Augenzeuge fpricht, auch fo detaillirt gehalten, wie es bie 
Autopfie des Referenten erwarten läßt; man follte nun denken, alle 
übrigen Parthieen würden, wenigftend bis auf einen gewiſſen Punkt, 
ebenfo eine gewiſſe Gleihmäßigfeit de3 äußeren Umfangs zeigen, und 
ſich da zu größerem Detail erheben, wo die Ereigniffe den Berichter: 
flatter näher berühren, und. dagegen fummarifcher werden, wo fie ihm 
ferner liegen. Das ift aber Feineöwegs der Kal: mit vegellofer Will—⸗ 
kühr und in den grelfften Gontraften geht die Erzählung bald zu dem 
genaueften Detail, bald zu dem knappſten Summarium über. Fragen 
wir, mweßhalb dad 15. Gapitel fo detaillirt gehalten fei, fo giebt uns 
die Lukas Hypothefe darüber Feine nähere Auskunft. Die Reife ift 
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im Anfang des 16. Capitels ebenfo ſpeciell befchrieben, als gleich darauf 
von dem Augenzeugen; die Lukas: Hypothefe. weiß darüber Feinen an- 
deren Auffchluß zu geben, als indem fie und, wie überall, auf die 
mündlichen Erfundigungen des Lukas verweift. Mit XVI, 17 endet 
der Augenzeuge, und doch nimmit die Erzählung an. Genauigkeit eher 
zu als ab. 

An dieſer Stelle iſt mit dem Lukas ſeltſamer Weiſe zugleich auch 
Timotheus verſchwunden, denn XVI, 19 ſind es nur Paulus und 
Silas, deren Gefangennehmung angegeben wird, nur mit ihnen be 
häftigt fich die ganze. nächflfolgende Erzählung, XVII, 4 werben in 
Theffalonih, XVII, 10 in Berda nur Paulus und Silas genannt. 
Da droht in Berda von den Juden aus Theſſalonich Gefahr, der 
Berfafler erzählt B®. 14: „Alsbald entfandten da die Brüder den Pau: 
lus, daß er and Meer ging, ed blieben aber fomohl Silas, ald — 
Timotheus dort.” Und doch müßte man nach Analogie der Lukas⸗ 
Hypothefe erwarten, Timotheus fei noch wie Lufad in Philippi, fei 
jedenfalls nicht mit Paulus nah Theſſalonich und Berda gezogen. 
Hören wir dagegen den erften Brief an die Theffalonicher. Da fchreis 
ben Paulus, Silad und Timotheus: 1) „Nachdem wir vorher, wie 
ihr wißt, in Philippi gelitten und mit Mebermuth behandelt waren, 
freuten wir uns in unferm Gott, zu euch das Evangelium Gottes 
unter vielem Kampfe zu verkünden.” Alſo eine durchgängige Aus: 
loffung des Namens Timotheus in diefem Abfchnitt der Apoſtelge⸗ 
ſchichte! 

Die Genauigkeit der Erzählung geht bis zum Ende des 17. Ca⸗ 
pitels fort: aber wiederum iſt eine Reiſe des Timotheus übergangen, 
und dafür eine ganz unbedeutende Notiz eingefchoben. ?) Das 18. Ca: 
pitel ift, wad die grellen Gegenfäße von Ausführlichfeit und Kürze 
betrifft, das beachtenswerthefte ded ganzen Buches: eine Genauigkeit 
und Hervorhebung unbeveutender Züge, wie fie fafl nur von einem 
Augenzeugen herrühren kann, 3) fteht unmittelbar neben den abges 


1) 1 Theffal, I, 2: ara ngonesorreg nu UpgiogErres, nugog oldure, &v 
Dillnnoıs, raggnowoausde U, |. w. 

2) Ag. XV, 15: Oi 02 xuduorovreg Tov IlavAov nyayov avıor kus Advan* 
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fürzteften Daten 1) — die Lukas» Hypothefe hat zur Erklärung. diefes 
plöslichen Wechfeld immer nur die vage Behauptung, daß die Kennt: 
niß der Thatfachen, wie fie ſich Lukas durch Erfundigungen erworben 
babe, nun einmal fo ungleichmäßig auögefallen ſei. In dem Folgen 
ven bis zum Wiedereintritt des „wir“ ift gleichfalls eine merkwürdige 
Ungleichheit des Duantitativen — die. Auskunft der Lukas = Hypothele 
bleibt diefelbe. Das Summarifche der beiden Schlußverfe, in denen 
jeder Lefer. von dem Ausgang des Paulinifhen Prozeſſes zu hören er- 
wartet, ſteht in fchreiendem Widerſpruch mit der Weitläufigfeit, mit 
welcher kurz vorher. Die Unferredung bed Paulus mit den Suden au 
geführt war, und hier follte man ein ſolches Summarium um fo wer 
niger erwarten, ba ja Lukas, nachdem feine ganze biöherige Laufbahn 
nur auf Conjectur beruht hatte, endlich einmal hiftorifchen Boden be 
tritt — aber die Lukas Hypothefe bleibt bei ihrer alten Auöflucht, oder 
flüchtet zu: dem ſubjectiven Standpunkt des Theophilus oder zu Reiſen 
des Lukas. 2) 


1) Ag. XVII, 4. 11. 19 — 23. 

2) Es ift faft unbegreiflfich, mit welcher Menge von Confecturen man die Ge- 
ſchichte des Lukas ausgeſchmückt hat, von dem wir doch nur das Eine wiffen, 
daß er mit Paulus zufammen in Rom war, Am weiteften darin geht Hug: 
Einleitung in die Schriften des N. T. Dritte Aufl, 1826. Bo. I. ©, 301 
flgd. Er läßt ihn nicht nur vie Reifen des Paulus mitmachen, famnit den 
Nebenreifen, zu deren Annahme vie Lukas-Hypotheſe als Nothbehelf greifen 
muß, da doch einmal Lukas überall, wo er nach ver LufassHypothefe her- 
sortreten müßte, nicht erſcheint; fondern er denkt ihn fich ſchon Yange vor— 
ber auf Reifen, Anfangs war er nad Hug's Meinung in Paläftina, va= 
her die Weitläufigfeit über die Jeruſalemiſche Gemeinde; aus der abge= 
brochenen Aufmerffamfeit auf Paläſtina mit XI, 19 folgert er die Abreife 
des Lukas; ebenfo verlaffe er Antiochia bald, und begebe fich nad Aleran- 
dria Troas; Dort denkt ihn fih Hug fihon für Die Zeit von XIV, 28 an⸗ 
wefend, „Er gab,“ fo meint Hug ©. 305 „ohne Rückſicht auf Vollſtän⸗ 
digkeit und ohne Einheit der Idee bald denkwürdige Vorfälle, bald größere 
Geſchichtstheile, wie er fie an den verfihienenen Standpunkten aufgefaßt 
hat, an bie er durch feine Lebensverhältniffe geführt worven if. Durch 
den glüdlichen Wechfel ver Dertlichkeit, in ver er fich zu verfihievenen Zeiten 
befand, erreichte er aber Doch den Zweck, feinen Lefern im Allgemeinen zu 
einer Borflelung zu verhelfen, wie das Chriſtenthum nach dem Hintritt 
des Stifters erhalten, befeftigt und in kurzer Zeit vielen Völkern mitge- 
theift worden iſt.“ 
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Ueberbliden wir dad gewonnene Nefultat, ſo finden wir, daß. die 
Lukas » Hypothefe, die fchon das „wir“ und den Mangel des „ich“ 
nicht erklären konnte, ebenfo ungeeignet ift, den lebten Theil nad) feiner 
Dualität oder Quantität, innerlicy oder ‚äußerlich begreiflich zu machen; 
daß fie zwar in dem Umftand, daß das „wir“ in berfelben Kocalität 
verfchwindet und wieder auftaucht, ein bedeutendes Argument für ſich 
findet, daß died aber volftändig paralyfirt wird durch ihre Unfähigkeit, 
den Philippifhen Standpunkt des Referenten feftzuhalten, oder ihn 
nur mit der Geftaltung der Apoftelgefchichte zu vereinbaren; daß da: 
gegen Spuren auf einen Gorinthifchen Referenten hinführen, daß der 
erfte „wir“ s Abfchnitt durch das Eintreten und Verfehwinden des „wir“ 
gar nicht weiter influenzivt iſt; kurz, daB das ganze Verhältniß von 
Kürze und Meitläufigkeit in den Arten für die Lukas-Hypotheſe un 
begreiflich bleibt, 

Es fragt fich num ferner: Sind die Nachrichten von Paulus und 
von den Begleitern veflelben von der Art, wie fie von einem NReifege: 
fährten erwartet werden Eönnen? Diefe Frage Fann müßig erfcheinen, 
da wir ja Feineöwegs darauf ausgehen, das Vorhandenfein eined Ne 
‚ ferenten, der zum Theil nad Selbftanfhaunng ſpricht, abzuläugnen- 
Aber ed liegt ein fehr wefentlicher Unterfchted darin, ob diefer Mefe- 
rent auch zugleich Verfaſſer des Buches, oder ob fein Reifebericht einer 
anderen Weberarbeitung unterlegen iſt. In dem erfteren Falle würden 
wir annehmen bürfen, daß der Verfaſſer die Schicfale feiner übrigen 
NReifegefährten, wenn auch vielleicht fehr fummarifch, doch mit einer 
gewiflen Gleihmäßigfeit behandelt habe; in dem letzteren Kal könnte 
darin durch die Hand eined Ueberarbeiterö, der dad den Paulus nicht 
Betreffende ſtrich, die größte Ungleichmäßigfeit entſtanden fein, je 
nachdem das Streichen bald leicht, bald dadurch erfchwert wurde, daß 
von Paulus und einem feiner Begleiter daffelbe berichtet war, Wir 
finden nun in diefer Hinficht völlige Ungleichmäßigkeit in unferem Ab- 
fehnitt, und werden dadurch von. neuem zur Annahme eines anderen 
Referenten veranlaßt. | 

Verfolgen wir etwa die Angaben über Silad, deren und eine 
ganze Reihe vorgelegt wird! Er wird fehr weitläufig eingeführt (XV, 
27 flgd.), er predigt in Antiochia (XV, 32), er wird von der. dortigen 
Gemeinde entlaffen, es gefällt ihm aber dazubleiben (XV, 33 — 34), 
er reift mit Paulus ab (XV, 40). Bis XVI, 19 ift nun fein Name 
in dem „fie” und „wir“ verborgen, in jenem Verſe wird erwähnt, daß 
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„Paulus und Silas“ gefangen genommen werden. „Paulus und Si⸗ 
las“ beten im Gefängniß (XVI, 25), der Kerkermeifter fällt dem 
„Paulus und Silas“ zu Füßen (XVI, 29), „fie“ antworten darauf 
feiier Rede (XVI, 31). Bon bier an geht fein Name wiederum in 
dem „fie” auf bis XVII, 4. Da gefellen ſich Einige zu „Paulus und 
Silas,“ weiterhin fenden die Brüder „Paulus und Sila3” nach Berba 
(XVII, 10), „Silas und Timotheus“ bleiben in Berda zurück (XVII, 
14), „Silas und Timotheus,“ fo. heißt es ſchon XVII, 15, werben 
von ‚Paulus aufgefordert, auf dad Schleunigfte zu ihm zu fommen, 
Paulus wartet auf fie in Athen (XVIL, 16), „Silas und Zimotheus® 
kommen aud Macevonien nach Corinth (XVII, 5). Bis hierhin alfo 
Eönnen wir den Silas von Stadt zu Stadt verfolgen, ebenfo- wie den 
Paulus und fogar da, wo er von Paulus getrennt iſt. Nun ift er 
aber plötzlich verfchwunden, Paulus reift mit Aquila und Prifeila ab: 
jeder würde nach dem Bisherigen wenigftend eine Angabe wie XVII, 
14 erwarten, Silas fei zurückgeblieben, aber davon findet fi Feine 
Spur; und wo Paulus wiederum nad Corinth Fommt (XX, 2), ift 
ebenfo wenig von ihm die Meder: die ganze Apoftelgefchichte kümmert 
fich nicht weiter um ihn. Hier iſt jedenfalld ein Mißverhältniß der 
Darftellung, wie es räthfelhaft bei. einem Verfaſſer bleiben würde, der 
felbft der Reifegefährte des Silas geweſen wäre, 

Sehen wir ferner auf denjenigen Begleiter des Paulus, der nebft 
Silas am meiften in der Apoftelgefchichte hervortritt, auf den imo: 
theus, fo finden wir ein noch auffälligered Verhältniß der Darftellung. 
Er wird gleichfalls meitläufig eingeführt (XVI, 1 — 3), bleibt dann 
in dem „fie” und „wir“ inbegriffen, biö er von XVI, 19 an durch bie 
wiederholten ausdrüdlichen Angaben „Paulus und Silas“ von der 
Reiſegeſellſchaft ausgefchloffen wird, Man follte nach der. Apoftelge: 
fhichte denken, er ſei ebenfo wenig mit jenen gefangen genommen, ald 
mit ihnen weiter gezogen: daß beides der Fall war, erfahren wir erft 
von Paulus (1. Sheffalon. II, 2), Die Apoftelgefchichte ignorirt ihn 
unbegreifliher Weife einen längeren Abfchnitt hindurch, und fpricht 
immer nur von Paulus und Silas, bis fie XVII, 14 plößlich die un: 
erwartete Notiz giebt, „Silas und Timotheus“ blieben in Berda, Ihm 
gilt V. 15 ebenfo wie dem Silad die Aufforderung des Paulus, ihm 
auf das Schnelffte nachzufommen. Paulus wartet in Athen auf fie 
(8. 16), aber wenn wir der Apoftelgefchichte folgen, fo trafen fie mit 
Paulus doch erſt in Gorinth zufammen. Nun vwiffen wir aber durch) 
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Paulus (1. Theſſal. II; 1), daß er in der That jener Aufforderung 
nachgefommen war, daß ihn Paulus aber nach Theſſalonich zurückge⸗ 
fchiett hatte. Woher nun diefe merkwürdige Snconfequenz, Daß der 
Berfaffer zuerfi von dem Auftrage des Paulus, von feinem Warten in 
Athen fpricht, und hintendrein die Angabe zurückhält, zu welcher jene 
allein ald Einleitung der. Erwähnung werth war? Nicht nur, daß 
bier in der Geſchichte des Timotheus eine große Lücke gelaſſen ift, 
fondern auch die Gefchichte des Paulus ift durch jene nun völlig be⸗ 
deutungdlofen Notizen unpragmatifch geworden. — Mit XVIII, 5 iſt 
Timotheus verfhwunden, wie Silad; XIX, 22 wird er plötzlich von 
Epheſus aus nach Macedonien vorausgeſchickt; ob er mit Paulus ge 
z0gen, oder wie er fonft wieder zu dieſem gekommen fei, darüber giebt 
die Upoftelgefchichte Feine Auskunft. Mit jener Eurzen Notiz hören bie 
Nachrichten über ihn wieder auf, erſt aus den Paulinifchen. Briefen 
erfahren wir, daß er mit Paulus zufammen in Eorinth war. Die 
Apoftelgefchichte erwähnt ihn nur noch XX, 4 in dem GCatälog ber 
Pauliniſchen Begleiter, dann verfchwindet er in dem „wir” und für 
immer. Das Lebtere iſt noch unbegreiflicher, ald vorhin dad Ber: 
fchwinden des Silas, da ja der Referent bei feiner Entfernung felbft 
zugegen gewefen fein muß. 


Es zeigt ſich mithin auch bei Zimotheus, wie dem Verfaffer ein 
Princip bei den Erwähnungen feiner muthmaßlichen Reifegefährten 
gänzlich mangelt, ja, daß er fih, wie XVI, 19— XVII, 14 Auslaf- 
fungen der Namen erlaubt hat, die dem Leſer nothmwendig eine ber 
Wahrheit widerfprechende Anficht des Hiftorifchen beibringen müffen. 
Daneben läßt die Weitläufigkeit, in welcher er fich bisweilen über 
Timotheus und Silas verbreitet, e8 um fo befremdlicher ericheinen, 
vote derfelbe Berichterftatter, der fo von Anderen fpricht, ſich felbft nur 
mittelft des „wir“ in die Darftellung hineinzieht. 


Wir unterlaffen ed, die Angaben über die Übrigen Reifegefährten 
des Paulus zu prüfen: ed würde ſich fonft an ihnen derfelbe Mangel 
eined beftimmten Princips, diefelbe unpragmatifche Geftalt zeigen. Wir 
begnügen uns mit dem Refultate, daß, ven Lukas als Meferenten im 
legten Theil und zugleich als DBerfaffer des Ganzen genommen, jene 
Erwähnungen feiner Neifegefährten ein Räthſel fein würden Mit 
wenden uns zu dem lebten zu erörternden Punkte, zu der Frage näm- 
lich, ob Lukas in den Paulinifchen Briefen auf eine feiner angenom⸗ 
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menen biöherigen Thätigfeit und feiner Gemeinfchaft mit Paulus ent- 
fprechende Weife erwähnt merde, 

Wir können und begnügen, darüber das urtheil Mayerhoff' & 
wiederzugeben: ') „Sn den Briefen an. die Coloffer und den Philemon, 
welche in der erften Zeit jener Gefangenfchaft gefchrieben find, gefchieht 
feiner fo Erwähnung, daß man fchließen muß, er fei erft damals dem 
Paulus bekannt geworden, weil er ihm im Briefe an den Philemon 
V. 24 den letzten Plab unter den grüßenden ovvepyois anweift, zu: 
erſt Epaphras, dann Markus, Ariftarhus, Demas. und zulebt Lukas; 
und ähnlich im Briefe an die Coloffer, wo er unter den Grüßenden 
der Vorletzte iſt (IV, 1); denn hier wird ihm Demas nachgefegt, wel 
her ebenfalld wohl erſt Dort mit dem Apoftel bekannt ward. Lukas 
war auch wohl der Gemeinde zu Coloffä nicht befannt, denn fonft 
würde Paulus nicht nöthig gehabt haben, hinzuzufügen, daß er ein 
Arzt ſei. Wäre nun wirklich Lukas der Begleiter auf jenen früheren 
Reiſen gewefen,. fo müßte man dieſe Zurüdfeßung nicht allein ‚hinter 
Timotheus, denn diefer hat immer den Ehrenplag neben Paulus in. 
dem Heildwunfche am Anfange der. Briefe 1. V. 1 (fo im Briefe an 
den Philemon, wie an die Coloffer), unpafjend und auffallend finden, 
fondern noch mehr die hinter einem Tychicus, Onefimus, Markus, 
Sefus Juſtus und Epaphras. Ward aber Lukas erſt in Rom mit dem 
Apoftel bekannt, fo verhält fih alles natürlich, und er theilt dann 
darin Gleiches mit dem Demas, mit welchem er auf einem Stand: 
punkt zu ftehen fcheint.” Da nun in der That Paulus in der Nas 
menftellung nad) einem gewifjen Princip verfährt, und die verdienteren 
und bedeutenderen Männer durchgängig voranftellt, 2) fo ift jene Stel- 
fung, namentlich da fie wiederfehrt, allerdings nicht bedeutungslos. 3) 


1) Mayerhoff: Einleitung in die Petrinifchen Schriften, S. 11 — 12, 

2) Wenn auch nicht gerade nach der Amtsanciennetät, wie es Schneden- 
burger: Ueber ven Zwed ber Apoftelgefchiehte ©. 26 fpöttifch nennt. 

3) Es bleiben ung hier noch einige Punkte nachzutragen, die man gegen die 
Lukas = Hypothefe hat geltend machen wollen. : Dan bat nämlich zu zeigen 
gefucht, daß einzelne ſpecielle Züge des Berichts nicht mit der Abfaffung 
deſſelben durch Lukas verträglich fein, Go maht de Wette: Kurze Er- 
Härung ver Apoftelgefchichte, 1841. zu XVI, 10 darauf aufmerffam, daß ein 
Neuhinzugetretener ſich XVI, 10 durch den Ausdruck ovußıBatorses nicht 
gerapezu als Theilnehmer der Berathungen hätte bezeichnen dürfen. Dieſer 
an fi unbeveutende Grund wird an Schwäche doch noch durch bie Gegen 
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Es ergiebt fich aus dem bisher Gefagten, Daß Die Lufas= Hypo: 
thefe, man mag den lebten Theil. angreifen, von welcher Seite man 
wolle, überall auf Schwierigkeiten ftößt, und überall unfähig ift, die 
Geſtaltung dieſes Theils durchfichtig zu machen, oder fich derfelben 
gegenüber nur zu behaupten: und wir werden fo nothwendig zu dem 
Schluſſe hingedrängt, daß der einzige Umftand, den fie für fich geltend 
machen Fann, das Auftreten und Aufhören der communicativen Rede: 
weife in derfelben Localität, nur auf einem Zufall beruhe. 

Es wäre denkbar, daß die Nichtigkeit dieſes Nefultats dennoch 
angezweifelt werden könne: aber wir haben die Lukas: Hppothefe auch 
erſt zur Hälfte geprüft. Wir haben ſie ſich bisher nur an dem letzten 
Theil der Apoſtelgeſchichte meſſen laſſen; ſie muß ſich aber auch an der 
Geſammtheit des Werkes bewähren können, und hier zeigt ſie ebenſo 
wie dort ihre gänzliche Unzulänglichkeit. 

Die Lukas-Hypotheſe bezieht ſich zwar zunächſt nur auf den letzten 
Theil der Acta, ſie mußte aber mit einer gewiſſen Nothwendigkeit die 
Annahme ſchriftlicher Quellen, wenigſtens für die rein hiſtoriſchen Ab⸗ 
ſchnitte des ganzen Werkes bekämpfen. Was ſollte auch mit ſchrift— 
lichen Quellen ein Verfaſſer, der ſelbſt Jahre lang an den Orten ver: 
weilte, die der Schauplaß feiner Darftelungen waren, und der hier 
die vollfte Gelegenheit hatte, feine Nachrichten von den ficherften Ge: 
währömännern, entweder von Xugenzeugen oder den Helden feiner Er: 
zählung felbft, einzuziehen! Die Annahme fchriftliher Quellen hätte 
die hiftorifche Treue aller Einzgelnheiten feiner Erzählung mehr gefähr: 
det, als feflgeftellt, denn an die Stelle des apoflolifhen Gefährten, 
dem man außerdem nach dem Prolog zum Evangelium gern eine 
fcharfe Kritik zufchreibt, wäre dann ein Anonymus getreten, deſſen 
Angaben man nicht weiter controlliten könnte. Wollte man aber ans 
nehmen, daß Lukas ſchriftliche Quellen zwar benutzt, fie aber frei be: 


vermuthung Schnedenburger’s ©. 30 überboten, daß eben Lufas vie 
Blicke des Apoſtels auf Macedonien geleitet, und Died nicht ganz außer 
Zufammenhang mit ver Viſion des Paulus geflanden haben möge. Wäre 
dem wirklich fo, fo wäre ſchwer ein Grund abzufehen, weßhalb Lukas das 
wahre Verhältniß verſchwiegen ober in ein falfches Licht geftellt Haben follte. 

Ebenſo wenig iſt ein anderer Grund de Wette’s von Belang, daß, 
da doch Lukas ein Heivenchrift fei, der Berichterftatter fih XX, 65 XXVII, 
9 jüdiſcher Zeitbeftimmungen bebiene: die Anwendung bverfelben hätte einem 
Begleiter des Paulus nothwendig geläufig werden müffen. 
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arbeitet, und durch feine eigene Kenntniß überall ergänzt und berichtigt 
hätte, fo bieße daS bei der umfaffenden Kenntniß der Thatfachen, welche 
die Lukas⸗ : Hppothefe dem Lukas vindicren muß, auch nichts anderes, 
ald eine irgend wefentliche Benugung vorhandener Quellen negiren. 
Es neigt fich daher die große Mehrzahl der Vertreter der Lufad: Hy: 
pothefe der Meinung. zu, die Quelle, aus der Lukas wenigſtens den 
biftorifchen Theil der Acta gefchöpft habe, feien ausſchließlich mündliche 
Nachrichten gewefen, bie er während feines Aufenthalts in Paläftina 
gefammelt habe. | 
Fragt man näher nach, wer denn die Gewährsmänner ded Lukas 
gewefen fein follen, fo erhält man die verfchiedenartigften Antworten; 
da beruft man fich auf Silas, Philippus, Johannes Markus, Ias 
kobus u. A. Schnedenburger ?) erinnert fogar alles Ernſtes an 
die vier prophezeienden Töchter des Philippus in Cäſarea (Ag. XXI, 9), 
und findet darin, „aus der prophetiſchen Eigenthümlichkeit der Töchter 
auf die geiſtig-gemüthliche Organiſation des Vaters geſchloſſen,“ „eine 
pſychologiſche Erklärung fir den ayyeAog xvglov und das Tveöun 
der Gefchichte mit dem Kämmerer (VII, 26. 29. 39), und an dieſer 
ganzen Familie, fie ald Traditionsmedium für Lukas gedacht, eine Ers 
Klärung für den Engel: und Wunderpragmatismus der Urgefchichte 
überhaupt.” Alle jene einzelnen Wermuthungen einer näheren Kritik 
zu unterwerfen, ift um fo weniger unfere Aufgabe, als fie fich nirgend 
aus dem Gebiet eines leeren Umherrathens erheben, und nirgend ihre 
Gültigkeit an den Charafterzügen der Apoftelgefhichte zu erproben ges 
fuht haben: wir würden fie ohnehin fänmtlich bei diefer Prüfung 
fcheitern fehen, und dabei nur der Credner'ſchen Annahme 2) über 
Johannes Markus Anerkennung, wenn. auch nicht die Ueberzeugung 
ihrer Richtigkeit zugeſtehen müſſen. 
Denken wir uns alſo, wie ed die Vertreter der Lukas-Hypotheſe 


1) Schnedenburger: Ueber den Zweck der Apoſtelgeſchichte. S. 163. Nach 
feiner Weife lenkt Schnedenburger fogleich wieder ein, und macht bie 
Darftellung der vier prophetifihen Töchter dor) als „wahre Gefchichte” gel- 
tend. Auch iſt ex gar nicht abgeneigt, im Evangelium „das ftärfere Her» 
vortreten des weiblihen Perfonalg, und die ungemein zarten und Tieblichen 
Parthieen der Borgefchichte, Geburts= und Kinvheitsgefchichte Jeſu“ als 
„aus diefem weibliden Focus der Tradition am beften begreiflich“ darzu— 
ftellen!! 

2) Eredner: Einleitung n das NT, 1836. ©. Bt. 

Schwanbeck, Quellen des Pufas. I i0 
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wollen, . den ganzen Inhalt der früheren Theile der Apoftelgefchichte 
aus mündlichen Erfundigungen ded Verfaſſers in Paläſtina abgeleitet, 
oder auch allenfalls ſchriftliche Quellen zu Hülfe gezogen, aber fo, daß 
Lukas fie überall in freierer Weiſe benußt und überall aus eigener 
Kenntniß erweitert habe, daß er alfo für Inhalt und Form überall 
ſelbſt vorzugsweiſe verantwortlich ſei: und verſuchen wir nun, ſeine 
Autorſchaft mit den oben aufgeſtellten Eigenthümlichkeiten der Apoſtel⸗ 
geſchichte zu vereinbaren! 

Beginnen wir mit der Einleitung, ſo bietet uns ſchon dieſe die 
oben bemerkte, von der Lukas-Hypotheſe nicht gehobene Schwierigkeit. 
Der Berfaffer erklärt, er fihreibe den zweiten Theil eined Werkes, 
deffen erfter das Evangelium fei: jeder erwartet hiernach ein hiſtoriſches 
Werk über die Schikfale der Chriftengemeinden nach Chrifti Tode, 
ftatt deffen findet er einen feltfamen Complex abgeriſſener Nachrichten 
über wenige Apoſtel, die nach gewiſſen Seiten hin ſehr conſequent aus⸗ 
gedehnt find, mach anderen entweder abbrechen, oder völlig ind Uns 
beftimmte und Farblofe verfhwimmen. Und troß diefer Qualität fol 
das Merk einem Verfaffer angehören, der ſelbſt volle Gelegenheit ges 
habt hätte, in Paläftina und fogar bei den Apofteln felbft feine Nach: 
richten einzuziehen. Wir übergehen hier, daß bei einem folden Vers 
faffer auch der Prolog zum Evangelium ganz anders erwartet werden 
müßte, daß der feltfame Schluß der Apoftelgefhichte eine Erflärung 
verlangt, und wenden und Dagegen zur Berüdfichtigung der beiden 
hiſtoriographiſchen Elemente, die fih in der Apoftelgefchichte bemerklich 
machen. Daß bier daS biographifche völlig überwiegt, mag ſich durch 
die Lukas-Hypotheſe einigermaßen erflären, wenn auch dad Verhältniß 
im Einzelnen. fehr bedenklich bleibt; deſto weniger kann fie ed aber 
begreiflih machen, wie der Verfaffer dazu kommt, feine Darftellung 
auf einzelne Localitäten fo entfchieden zurüdzuführen. Bwar, daß ein | 
Serufalemifcher Standpunkt feiner Erzählung zum großen Theil zu 
Grunde liegt, würde in dem angeblichen Aufenthalt des Lukas in Je⸗ 
ruſalem feine Berechtigung finden; defto unbegreiflicher wäre ed, wie 
in anderen Parthieen Antiochia feft beftimmt als Standpunkt des Be 
obachters hervortreten Fünnte Die Lüdenhaftigkeit, wie fie in den 
Nachrichten der Apoftelgefchichte vorliegt, ift für die Lukas» Hypothefe 
ebenfo wenig erflärbarz ihre Vertheidiger fuchen ſich in diefem Betracht 
mit der Behauptung zu helfen, daß dem Lukas auch troß feiner Nach 
fragen in Paläftina manches habe verfchwiegen bleiben können: aber 
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diefe Behauptung erweift fich als leerer Nothbehelf, fobald man fie auf 
das Einzelne anwendet. Wie ift fie denn. mit diefem vagen Sabe im 
Stande, bie auffallende Zurückſetzung zu rechtfertigen, die Lukas dem 
Johannes wiederholt da zu Theil werden läßt, wo er ihn mit Petrus 
zuſammen zu ſchildern hat? In dieſer Zurückſetzung waltet doch offen⸗ 
bar nicht regelloſer Zufall in der Kenntniß des Lukas, ſondern ein be⸗ 
wußtes Princip. Wie kann die Lukas-Hypotheſe ſo das gänzliche 
Schweigen von der Mehrzahl der Apoſtel erklären? Wie z. B. das 
Schweigen von Jakobus? Mit ihm wäre Lukas erweißlich in Serufalem 
zufammengefommen, während diefer den Petrus gar nicht gefehen zu 
haben ſcheint: und dennoch ift die Gefchichte des Petrus ein Lieblings: 
thema der Apoftelgefchichte. Wie fie über alle diefe Punkte Feine Mes 
henfchaft geben kann, fo auch nicht über die äußere Ungleichmäßigfeit 
aller Nachrichten, über die Miderfpriche der Apoftelgefchichte mit den 
Paulinifhen Briefen. Man verfuche nur..etwa, wie man ſich das auf: 
fallende Maaß in der Ausführung von IX, 26 — 30 aus der Lukas: 
Hypothefe erklären, und das dort Mitgetheilte mit Galat. I, 19 ver: 
einigen Tann! Die Spuren verſchiedener Beftandtheile, das theilmeife 
Vorhandenfein von Vorauss und. Zurücdbeziehungen, verbunden mit 
dem theilweifen gänzlichen Mangel derfelben find gleichfalls Züge, vor 
welchen die Lukas: Hypothefe in ihrer völligen Schwäche daſteht. 

In eine merkwürdige Stellung gerathen nun die Vertreter der 
Lukas⸗-Hypotheſe der ſprachlichen Haltung der Acta und dem fhrift: 
ftellerifchen Charakter ihres Verfafferd gegenüber. Sie können es nicht 
in Abrede ftellen, daß die beiden Hälften des Buches eine Difcrepanz 
des Sprachlichen zeigen; fie helfen fih alfo mit dem Auswege, der 
Berfaffer habe in dem letzten Theil, wo er als Augenzeuge berichte, 
ſeinen Styl und ſeine Sprache frei walten laſſen können, dagegen ſei 
er in der erſten Hälfte in der Form feiner Darſtellung an bie Ueber—⸗ 
lieferung der Paläftinenfiihen Zudenchriften gebunden gewefen. Man 
möchte faft bezweifeln. ob. diejenigen, die. diefe Erklärung geben, fich 
diefelbe felbft Elar gemacht haben. : Lukas hat ja der Lukas— Hypothefe 
zu Folge auch den Inhalt des letzten Theils zumeift von Anderen er« 
fahren, er hat ferner die Apoftelgefchichte mindeftens einige Jahre nach 
feinem Aufenthalt in Paläftina niedergefihrieben: wie fol nun bei ihm 
die Erinnerung an die Thatfachen ein ganz verfchiedenes fprachliches 
Gepräge erhalten haben, je nachdem ihm das Eine Aramäifch, das 


Andere Griehifh erzählt worden war ? 
| 10* 
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Es wäre eine fehr undankbare Arbeit, wenn wir durch alle Ein: 
zelnheiten hindurch die Lukas: Hppothefe verfolgen und prüfen wollten. 
Sie zeigt fi zwar defto mehr in ihrer Unhaltbarkeit, je mehr man 
bei ibr auf Auskunft über Einzelned dringt, es ift jedoch aud) eine 
bloße Aufzählung der hifteriographifhen Eigenthümlichkeiten der Acta 
hinreichend, um ihre: Unfähigkeit genugfam erkennen zu laſſen. Wir 
haben in ihr ein altes überall zufammenbrechendes Gebäude vor ung, 
dad man feinem Schidfale hätte überlaffen follen, um an feiner Stelle 
ein haltbareres aufzuführen, anſtatt jede morſche Stelle künſtlich auszu— 
flicken. 

Es war dad Verhältniß der. Lukas-Hypotheſe zu der ganzen 
Apoſtelgeſchichte, nicht fowohl zu dem legten Theil derfelben, welches 
den Anlaß zu ihrer Bekämpfung gegeben hat: wir haben aber gefehen, 
wie auch der letzte Theil, aus deffen Haltung fie in einer Zeit gänzlicher 
Unfritit abgeleitet war, durd) fie unerflärbar blieb, und ihr faft nirgends 
einen Unterflüßungspunft bot. In der erften Hälfte liegen Momente 
genug, aus denen ſich eine Verſchiedenheit des Verfaſſers von dem 
„wir® s Neferenten des legten Theild ergiebt. Diefe Verſchiedenheit 
aber angenommen, geräth die ganze Unterfuchung auf einen völlig ver: 
änderten Standpunkt. In dieſem Fall nämlich hat der „wir“ » Referent, 
wer er auch fein mag, feine Autorfchaft nur an dem letzten Theil der 
Apoftelgefchichte zu bewähren; feine Kenntniß der Eirchengefchichtlichen 
Thatſachen, feine Auffaſſung, feine Darftelungsweife, fein Standpunft 
kann nicht herbeigerufen werden, um die Eigenthümlichkeiten der erften 
Hälfte zu erklären, die fid) und fchon nad) dem Bisherigen als dem 
lebten Theile fchroff gegenüberftehend ergeben hat. Gehen wir alfo, 
ob die hierhin ftrebenden Unterfuchungen fich ald beffer begründet er: 
weifen, und ob die Annahme eined anderen aufoptifchen Neferenten 
über die Geftaltung der letzten Hälfte ein hellered Licht zu verbreiten 
vermag! 


3) Die Timotheus-Hypotheſe. 


Die unlösbaren Schwierigkeiten, in welche fich die Vertreter der 
Lukas-Hypotheſe bei jedem Schritte verwidelten, und ‚welche immer 
bedeutender heroortraten, fobald fie darauf auögingen, den Bereich 
vager Sonjecturen zu üÜberfchreiten, und die Beftätigung ihrer Ver: 
muthung in der Ausführung der Apoftelgefihichte im Detail aufzu: 
fuchen, führten Einzelne zu der Weberzeugung, daß auf diefe Weife die 
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Apoſtelgeſchichte nicht über die Vorausſetzung einer beiſpielloſen und 
ganz unbegreiflichen Zufälligkeit und Willkührlichkeit ihrer Ausführung 
erhoben werden könne. Nur das „wir,“ das augenfcheinlic) die Autopfie 
des Verfaſſers und die Identität deffelben mit dem Meferenten der les 
ten. Hälfte feftzuftellen fehien, binderte lange theils die Anerkennung 
aller Schwierigkeiten „theils den Verſuch, denſelben auf anderem Wege 
zu begegnen. Das Wortchen ohne Weiteres für eine Erdichtung des 
Verfaſſers zu erklären, dieſem die Bemühung zuzuſchreiben, als habe 
er ſeine Leſer täuſchen, und ſich fälſchlich für einen Augenzeugen aus: 
geben wollen, war zwar der ſich zunächſt darbietende Verdacht, aber 
ein Gewaltſtreich, der ſeiner Natur nach erſt in unſeren Tagen ver— 
ſucht werden konnte. 

Dieſen Verſuch macht Schrader, ') der, wie ſchon oben erwaͤhnt, 
mit der Apoſtelgeſchichte überhaupt auf dad Gemaltthätigfte umzugehen 
pflegt. Seine Anficht ift ein Phantom, welches bei näherer Berührung 
in fich felbft zufammenfällt, aber deffenungeachtet ift der Schritt, den 
fie wagt, ein Fortſchritt der flagnirenden traditionellen Annahme ges 
genüber, Schrader fühlt das Unbefriedigende der Lukas» Hypothefe, 
er will fich ihren Dürftigen Erklärungen entziehen, ſich nicht zufrieden 
geben mit den Ausreden, mit denen diefe die unbegreiflihe Geftaltung 
ded Buches zu bemänteln fuchtz und in fofern ift der neue Weg, den 
er einfchlägt, wenn auch verfehlt, Doch nafurgemäß: die Lukas⸗ ⸗Hypo⸗ 
theſe hat durch ihre Schwäche ſelbſt dahin gedrängt. 

Aber es gab noch ein milderes Mittel, um die obwaltenden 
Schwierigkeiten zu löſen, ohne daß man auf einen Falſarius zu verfallen 
brauchte, der ohnehin eine Willkühr geübt haben müßte, die nicht wer 
niger unbegreiflich fein möchte, ald die Willkühr des Lukas. Man 
konnte daran feftyalten, daß der „wir“ = Neferent des lebten Theils 
wirklich Augenzeuge fei, daß er aber verſchieden fei von dem Verfaſſer 
oder Zufammenfteller des ganzen. Werks; daß diefer Letztere alfo den 
Bericht des Augenzeugen in fein Werk hineingezogen, und entweder 
überall oder theilweife dad „wir“ aus Kahrläffigfeit ungeändert gelaffen 
habe. Das Verfahren, welches man auf diefe Weife dem Berfaffer 
imputitte, war allerdings ein nicht gewöhnliches: die Lukas-Hypotheſe 
jedoch vermochte ja ebenfo wenig, das plötzliche Eintreten und Ber: 


1) Schrader: Der Apoftel Paulus. Leipzig 1836. Bd. V. Commtentar zur 
Apoftelgefchichte. 
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ſchwinden des „wir zu rechtfertigen. Mußte aber einmal — wie es 
nicht anders möglich war — eine ungewöhnliche Ausdrucksweiſe des 
Verfaſſers eingeſtanden werden, ſo ſchien ſich jene nicht weiter von dem 
Bereich der Möglichkeit zu entfernen, als dieſe. 

Es kam, um dieſe Hypothefe aufzuftellen, nur darauf an, daß 

man ſich klar machte, wie leicht ein Schriftſteller, der in der Be⸗ 
nutzung und kunſtgerechten Verarbeitung vorliegender Materialien keine 
Uebung befeffen, jene Nachläffigkeit habe begehen Fönnen, daß er feine 
Duelle fammt dem darin enthaltenen „wir* nachgefchrieben habe. Die 
Ueberzeugung von ber leichten MöglichFeit diefed Verfahrens ließ fich 
gewinnen, felbft ohne daß man fich auf dem Gebiet der Hiftoriographie 
: umfah, um wo möglich analoge Beifpiele für ein folhes Verfahren 
aufzufinden. War die Scheu einmal überwunden, das „wir” in dieſer 
Meife zu deuten — und die Deutung deffelben durdy die Lukas-⸗Hypo⸗ 
thefe war nicht weniger auffallend, dad Auffallende trat nur wegen 
ihres vielhundertjährigen Beftehens weniger hervor — dann lag es auf 
der Hand, wie vielen Schwierigkeiten man fhon entgangen war. Dann 
brauchte Die letzte Hälfte ſich gar nicht in Einklang mit der erſten zu 
zeigen, ebenſo wenig in Hinſicht auf die Form, als auf den Inhalt; 
es fiel die ganze gewichtige Frage fort, wie die Apoſtelgeſchichte als 
das Werk eines vieljährigen Begleiters des Paulus erklärbar ſei — 
eine Frage, an deren Beantwortung allein die Lukas-Hypotheſe ſchon 
ſcheitert. Doch diefe Anfiht durfte ſich auch nicht darauf. befchränfen, 
eine Reihe von Schwierigkeiten vermieden zu haben, fie mußte. auch) 
die übriggebliebenen, noch immer fehr beträchtlichen, löſen, fie mußte 
für fich felbft andere Gründe, al$ bloß negative, aufftellen. _ Kür. dies 
Alles aber war das erfte Erforderniß, daß fie erklären ‚und beweifen 
mußte, wer denn eigentlich der autoptiſche Referent ſei, wenn es nun 
einmal Lukas nicht ſein konnte. 
Doch zu ſolcher feſten Ausbildung kam. dieſe Anſicht der Natur 
der Sache nach nur allmählig, und es iſt billig, auch derjenigen For⸗ 
ſcher zu gedenken, die ſchon früher dieſen Weg betreten hatten, wenn 
auch ohne dabei zu irgend einem beſtimmten Ziel zu gelangen. 

Der Erſte, der die beſprochene Hypotheſe aufſtellte, und den wir 
hier um ſo mehr namhaft machen müſſen, da er als Urheber oder Ver⸗ 
treter dieſer Anſicht niemals angeführt worden. iſt, iſt Königsmann.) 


1) Koenigsmann: de fontibus comment. sacr., qui Lucae nomen praeferunt, 
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‚Er. fpriht & in feiner Übrigend nicht eben bedeutenden Abhandlung 
über die Quellen der Apoſtelgeſchichte ohne irgend ein Bedenken und 
mit einer faſt in Erſtaunen ſetzenden Sicherheit aus, Lukas ſei in der 
ängſtlichen Benutzung ſeiner Quellen ſo weit gegangen, daß er ſtellen⸗ 
weiſe ſeinen Gewährsmann in der erſten Perſon ſprechen laſſe. Es iſt 
dies freilich bei ihm mehr ein glücklicher Einfall, als eine aus gründ⸗ 
licher Erwägung aller in Frage kommenden Berhältniffe gemonnene 
Weberzeugung: das ergiebt fih Elar genug aus feinem Zuſatz, daß feine 
Anſicht durch den Prolog zum Evangelium erwieſen werde, wo Lukas 
ſelbſt ſich von den Augenzeugen deutlich ausſchließe. Deſſenungeachtet 
iſt auch dieſe leicht hingeworfene Vermuthung der Anerkennung werth, 
da fie fich einer damals und nod) fpäter ganz unbezweifelten Annahme 
zuerſt und mit Kühnheit entgegenſtellt. 
| Gründlicher, aber eben deßhalb auch weit minder entſchieden, tritt 
dieſelbe Anſicht ſodann bei de Wette!) hervor, welcher ſchon 1826 
ſich dahin erklärt: „Es bleibt noch die Möglichkeit übrig, daß jene 
Stellen, wo der Erzähler von ſich ſelber als Theilnehmer der Geſchichte 
redet, einer fremden, von ihm eingeſchalteten Denkſchrift angehören.“ 
Bis hieher war dieſe neue Anſicht von der Entſtehung und Be 
deutung. ded „wir? noch ganz unentwidelt, bot feinen Punft dar, an 
dem man fie nur fharf hätte ins Auge faffen Fönnen, und konnte in 
diefer Formlofigfeit weder widerlegt, noch bewiefen werden. Im ein 
neued Stadium fritt fie, fo wie fie es wagt, die Autorfchaft des Ichten 
Theild auf irgend einen beflimmten Namen zurüdzuführen. Erſt mit 
diefem Schritt nimmt fie einen wiffenfchaftlihen Charakter an, und 


deque eorum consilio et aetate, 1798. in Pott’s: sylloge comment. theol. 
Vol, MI. Nach einigen Vorbemerkungen über das Hebräifchartige und bie 
angeblichen Latinismen der Apoftelgefhichte fährt er fo fort: „Et Lucas 
quidem in exemplarium suorum fideliter exprimendorum studio usque eo 
processit, ut sineret etiam inde ab act. XVI, 10 auctorem narrationis a.se 
repetitae haud raro ex sua persona loqui, quasi non tam hic, quam ipse 
itinerum ibi expositorum fuisset comes. Nam pro tali haberi se nolle, 
abunde declarat in totius operis prooemio, ubi se ab iis, qui rei gestae 
interfuere, liquido prorsus discemtt.* GS. 231 — 232, 

1) de Wette: Lehrbuch ver hiftor.=erit. Einleitung in das N, T. 1826. 
©. 204. Später hat fich diefe Anficht bei ve. Wette mehr conſolidirt, ift 

aber in der vierten Auflage feiner Einleitung (1849) durch Schneden- 
burger’s Unterfuchung wieder ſchwankend geworben, 
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bietet Anhaltspunkte, an. denen fie entweder benrinde oder widerlegt 
werden mußte. 


Dieſer weitere Fortſchritt wird. von.. mehreren Seiten faft gleich: 
zeitig gemacht. Wir erwähnen zuerft die Anficht eines Mannes, der 
zwar nicht in chronologifcher Hinficht, aber doch mit Rückſicht auf die 
innere Entwidelung und Ausbildung der Hypothefe voranzuftellen iſt, 
und der von den gleichzeitig und kurz vorher aufgeftellten Meinungen 
unberührt geblieben. war. Dies ift Gförer. 1) Er erflärt für den. 
Neferenten des legten Theild den Lukas, und fchreibt. einem Anonymus 
die Zufammenftellung des Ganzen zu. Dadurch ift denn allerdings 
gegen die Lukas-Hypotheſe ein Bedeutendes gewonnen. Alle die Schwie: 
vigfeiten, die es fonft machte, die Eigenfchaft des Verfaſſers als eines 
Begleiterd ded Paulus mit der Geftaltung der erflen Hälfte und der 
ganzen Compofition der Apoftelgefchichte zu vereinbaren, fallen hier 
gänzlich fort, Aber dem letzten Theil gegenüber ſteht nah Gförer's 
Anfiht Lukas faft ganz auf demfelben Standpunft, wie nad) der Lükas⸗ 
Hypothefe: hier bleibt mithin eine andere Summe von Schwierigkeiten 
übrig, die Gförer's Hypothefe ebenfo wenig, wie die Lukas: Hypothefe 
heben Fann, und an denen fie fich gleich diefer in um fo größerer 
Schwäche erweift, je mehr man die fpeciellen Züge zu. Nathe zieht, 
Deffenungeachtet ift mit feiner Anſicht ein Kortfchritt begründet, der 
alle Anerkennung verdientz aber es ift Gförer dennoch wie König: 
mann ergangen: niemand erwähnt nur das Reſultat feiner Unter: 
ſuchung. 

Eine ganz andere und fruchtbarere Ausbildung erhält bieſe Anſicht 
von dem „wir“ durch Schleiermacher. 2) Er erklärt den Timotheus 


1) Gförer: Die heilige Sage, 1838. Bd. II. ©. 244 — 247. 

2) Es waltet ein eigener Unſtern über den Begründungen dieſer Auffaſſung 
des „wir“: Königsmann und Gförer wurden ignorirt, und Schleier— 
macher's Vorleſungen über die Apoſtelgeſchichte warten noch immer ver- 
geblich davanf, dem Drud übergeben zu werden; fo daß man faum weiß, 
in wie weit man die Unterfuchungen feiner Zuhörer als die feinigen oder 
mit den feinigen übereinftimmend anfehen fol. Anfangs hatte e8 gar den 
Anſchein, als ob man feine Anficht ausbeuten wolle, ohne ihn zu nennen. 

Man konnte bisher hoffen, daß Schleiermacher's Vorleſungen über 
die Einleitung. in das neue Teftament (herausg. v. Wolde. 1845) feine 
Anfiht wenigftens ſummariſch darlegen würben; dieſe Hoffnung iſt aber 
durch Die Herausgabe verfelben unerfüllt geblieben. Doch findet fi) S. 354 
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für den: Verfaffer des Neifeberichts, und wir dürfen: aud wohl die 
Gründe, welche Mayerhoff und Ulrich dafür ziemlich gleichmäßig 
anführen, als feine eigenen. betrachten. : 

Mayerhoff 1) war der Erſte, der mit der Behauptung, daß 
Timotheus der Referent des letzten Theiles ſei, hervortrat. Aber er 
iſt über dieſe natürliche Grenze weit hinausgegangen, indem er bie 
Autorfchaft des Timotheus nicht nur für das Reiſetagebuch, fondern 
für alle Theile der Apoftelgefchichte behauptet. Wir werden daher über 
ihn -abgefondert zu. fprechen haben. Bleek in der Recenſion diefer 
Schrift 2) weift Diefe.ungebührliche Ausdehnung der Timotheus⸗Hypo⸗ 
thefe zurüd, halt aber an der Schleiermacherfhen Anfiht, daß 
Zimotheus der „wir? = Meferent fei, feft. Zwei Abhandlungen von 
Ulrich 5) waren eigens dazu beſtimmt, Schleiermacher's Nefultat 
näher auseinander zu feßen und zum Theil felbftfländig zu begründen; 
und darauf hat-fich namentlich auch de Wette, *) der zu allen diefen 
Unterfuchungen den .erften Anftoß Igegeben, der fo ausgebildeten Ti⸗ 
motheus» Hypothefe zugewandt, fcheint aber fpäter-durch die Schneden- 
burg er'fche Unterfuchung an der Nichtigkeit der Timotheus⸗ Hypotheſe 
einigermaßen irre geworden zu ſein. 

Dies die Vertreter und Vertheidiger der Timotheus-Hypotheſe. 


in der Note als Angabe ſeines Entwurfs von 1829 die Stelle: „Daß in 
der folgenden Erzählung die erſte Perſon auf ſolche Weiſe eintritt, erklärt 
ſich auch am leichteſten hieraus: Timotheus oder wer ſonſt hatte in 
der erſten Perſon geſchrieben, welches anfänglich der Zuſammenreiher über— 
tragen hatte, hernach aber doch bei dem blieb, was er in ſeiner Schrift 
fand.“ | 
1) E. Th. Mayerboff: [Hiftorifch-Fritifche Einleitung in die Petrinifchen 
Sıriften, Hamburg 1835, in einer vorausgeſchickten Abhandlung: Ueber 
den Zweck, die Quellen und den Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte. S. 1— 30. 
Vgl. ©. 218 — 233, 


2) Studien und Kritifen. 1836, ©, 1021 figd. 
3) Ulrich: Kommt Lufas in der Apoftelgefehichte wirktich vor? in den Stud. 


u. Kit, 1837. ©. 369. Dazu die Ergänzung in den Stud, u, Kit. 8 


1840. ©. 1003 flgd. 


4) ve Wette: Kurze Erflärung der Apoſtelgeſchichte, a namentlich S. 4; 
Einleitung in das R. T. 9 114— 115 a. 
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Die Zahl ihrer Angreifer ift ungleich größer, wir nennen darunter nur 
Krauß, ?) Meyer, Oldhaufen 2) und. Schnedenburger. :) 
u So lange man da3 in dem wir enthaltene „ich* des lebten Theils 
der Acta auf eine Perfon bezug, die von den als Begleiter, des Paulus 
‚genannten verfchieden war, war mit der alten traditionellen Lukas— 
Hypotheſe und der Meinung Gförer's der Kreis möglicher Gonjecturen 
ſchon erſchöpft. Sobald man aber innerhalb der Neifegefelfchaft, . wie 
fie in. den „wir“ = Stellen erfcheint,. eine Perfon ald Zräger des „ich,“ 
auffuchte, war gleichfalls nur eine. Doppelte Beziehung. möglich:. denn 
ba XVI, 10 die ganze Neifegefelichaft aus Paulus, Silad und Ti— 
motheus befland, fo konnte man das „wir* nur einem der beiden 
legteren zufchreiben. Schleiermacher bezog ed auf Timotheus, 
und der von ihm eingefchlogene Weg ift bisher der allein betretene 
geblieben. Wir werden nun dieſe Angabe. gegenüber der Lufad- Hypo: 
thefe prüfen, und dabei die Möglichkeit, daß Silas der Berichterftatter 
fei, vorläufig ganz bei Seite liegen laffen. 

Man pflegt in der Begründung ber Timotheus⸗ Hypotheſe zuerſt 
auf die ausführliche Weiſe aufmerkſam zu machen, in welcher Ti⸗ 
motheus eingeführt wird. Dies Argument aber iſt wenigſtens ein ſehr 
zweifelhaftes. Es iſt wahr, die Einführung des Timotheus iſt weit— 
läufig gegenüber den Erwähnungen vieler anderen Pauliniſchen Bes 
gleiter, eines Eraſtus, Tychicus, Gajus u. A., dagegen treten auch 
Andere auf, deren Werhältniffe bei ihrer erſten Erwähnung in einer 
nicht weniger ausführlichen Weiſe mitgetheilt werden, ſo z. B. Silas 4) 
und Aquila, 5) und in Betreff des Letztgenannten iſt die Weitläufig— 
keit fogar viel auffälliger, als binfichtlich des Zimotheus, da das von 
Aquila Angeführte Feine weitere Bedeutung in der Apoſtelgeſchichte hat, 
während das, was von Timotheus ausgeſagt wird, zugleich über das 
Verfahren des Paulus in einem Falle Auskunft giebt, der gerade nach 
dem Concilbeſchluſſe beſonders merkwürdig war. Leitete in der That 


1) Krauß in den Studien der eoangefifgen Geiſtlichkeit Birtemberge 
Bd. X. Hft. 2 

2) Meyer und Ols h auſen in ihren Commentaren zur Apoſtelgeſchichte. 

3) Schneckenburger: Ueber den Zweck der Apoſtelgeſchichte. 1841. Vergl. 
Rink: Lukas deutet fich in der Apoſtelgeſchichte als im Gefolge des Paulus 
befindlich an; in den Stud. u, Krit. 1844. ©, 201 — 202. 

4) Ag. XV, 22. 27. 32. 34. 40. 

5) Ag. XVIII, 2-3. 
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diefe Rückficht der Verfaffer, fo bliebe das den Timotheus perfönlic 
Betreffende auf die Angabe bes zweiten Verſes rebucirt, daß berfelbe 
von den Brüdern in Lyſtra und Iconium gutes Zeugniß gehabt habe 
— eine Angabe von viel zu geringer Specialität, um darauf bedeutende 
Schlüſſe zu bauen. — Denken wir aber an die zweite Möglichkeit, 
daß nämlich Silas der Referent ſei, ſo hat die Stelle über Timotheus 
wiederum keinen Ueberſchuß von Specialität: denn die vorliegenden 
Angaben würde ohne Zweifel auch Silas über ſeinen Reiſegefährten 
gegeben haben. Man wird demnach in den genannten Verſen ſchwer⸗ 
lich eine irgend weſentliche Unterſtützung der Timotheus-Hypotheſe 
finden, wogegen fie andererfeit3 fehr wohl mit Ddiefer vereinbar find. 
Blis zu dem wirklichen Eintreten des „wir“ ift nun der Bericht 
von der Art, daß feine Haltung der Annahme, daß der Meferent zu 
gleich Augenzeuge fei, ganz entfprechend if. Wenn nur. die auf der 
Reiſe berührten Landfchaften aufgezählt werden, und die Reifenden fich 
nicht von Stadt zu Stadt verfolgen laffen, fo findet dies Verhältniß 
feine ganz angemeffene Erflärung in dem Umftande, daß fie hier Feine 
oder eine nur unbedeutende Miffionsthätigkeit übten. Nur eine Notiz 
enthält diefer Eleine Abfchnitt (XVI, 4 — 8), welche über das hier fonft 
beobachtete Maaß der Ausführlichkeit hinausgeht: es ift die V. 4 mit: 
getheilte Nachricht, die Reiſenden hätten in den einzelnen. Städten den 
Concilbefchluß zur Nachachtung verkündet. Man könnte diefelbe ſowohl 
gegen als. für die Timotheus-Hypotheſe anwenden, und in beiden 
Fällen würde der daraus gezogene Schluß geringen Anſpruch auf 
Sicherheit machen Fünnen. Man Fönnte ed auffallend nennen, daß 
Timotheus troß der fonftigen fummarifchen Haltung feines Berichtd 
bier auf dad Goncil und deſſen Befchlüffe zurücdgehe, da er davon nur 
durch Hörenfagen Kenntniß gehabt haben könnte: man könnte aber 
auch anderntheild für die Zimofheus: Hypothefe anführen, daß jene 
Angabe auffallend geftelt feiz die Meifenden würden auch ſchon in 
Syrien und Eilicien den Concilbefhluß ‚mitgetheilt haben, und wenn 
davon dennoch erft hier unmittelbar nad) dem Eintritt des Timotheus 
die Rede fei, fo deute dieſe Stellung auf ein Neferat des Timotheus. — 
Keiner von beiden Schlüffen würde auf fonderlihe Evidenz rechnen 
können; jedenfalld aber dürfen wir in jener Angabe Feine Gefährdung 
der Timotheus⸗Hypotheſe erkennen. 

Bis hierhin hätte nun der Werfaffer die Notizen des Timotheus 
in der Weiſe wiedergegeben, daß er ein „ich” in XVI, 1 in ben Namen 
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Timotheus, im Folgenden ein „wir“ in die dritte Perſon des Plurals 
umgefebt hätte. Mit dem 9. Verſe beginnt der Timotheus-Hypotheſe 
zufolge dad: wörtliche Hinübernehmen des Berichtd ded Timotheus, und 
hält fo lange an, bis mit dem 19. Verſe die Gefangennehmung des 
Paulus und Silas veferirt wird, Bei diefen beiden Perſonen bleibt 
vorläufig die Erzählung und von Timotheus verlautet erſt XVII, 14 
wieder etwas. 

Schon die Lukas⸗ ⸗-Hypotheſe hatte. an dieſer Stelle mit einer Sehr 
wefentlihen Schwierigkeit zu Ffämpfen. Sie konnte feine Auskunft 
darüber geben, weßhalb Lukas nicht nur von fi, fondern auch von 
Timotheus fchweige. Die Timotheus: Hypotheſe hat nun zwar nicht 
mit jener fingirten Perſon zu ſchaffen, ſie hat aber gleichfalls zu er⸗ 
läutern, weßhalb Timotheus uns ganz aus dem Geſicht verſchwindet. 
Ihre Vertheidiger ſagen, er erwähne ſich ſelbſt nicht, weil er bei allen 
dieſen Vorgängen unbetheiligt ſei: ſie haben dadurch allerdings der 
Lukas⸗Hypotheſe einen Vorſprung abgewonnen, inſofern ſie nur ein 
Stillſchweigen des Referenten über ſich ſelbſt, nicht zugleich über eine 
zweite Perſon zuzugeben haben; ſie laſſen aber auch eine offenbare 
Schwierigkeit zurück, indem fie dem Timotheus hier daſſelbe befrem: 
dende Schweigen von ſich ſelbſt beimeſſen, wie es die Lukas-Hypotheſe 
mehrmals dem Lukas imputiren muß. Indeß es iſt jener Ausweg, 
welchen deßhalb Schnedenburger ?) gar nicht mit Unrecht bekämpft, 
feineswegd eine nothwendige Gonfequenz der Zimotheus: Hypothefe. 
Das Verhältniß eines Neferenten, der felbft fein Neferat in ein größe: 
red Merk verarbeitet, ift fehr verfchieden von dem eines folchen, deſſen 
Bericht. von einer fremden Perfon mit vielen Auslaffungen überarbeitet 
worden. ift. Der Lukas der Lufad-Hypothefe müßte allerdingd auf die 
befrembdlichfte Weiſe von fich felbft und von Timotheus gefchwiegen 
haben; der Timotheus der Zimotheus: Hypothefe dagegen Fönnte fehr 
wohl Über feine eigenen Schidfale etwas Näheres bemerkt haben, was 
der Medacteur, ald nicht zur Gefchichte des Paulus gehörig, geftrichen 
hätte. Won diefer Seite her alfo bleibt die Zimotheus: Hypothefe 
unangefochten, und zeigt fich der Lukas: Hypotbefe überlegen. - 

Anderfeits hat fie gerade hier ihren flärfften Stüßpunft. So wie 
nämlich Zimotheus verfehwindet, beginnt die Erzählung ind Wunder: 
hafte gezogen zu werden: ein Beweis — wie bie Vertheidiger diefer 


1) Schneckenburger: Leber den Zweck der Apoftelgefchichte. ©. 31. 
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Annahme, behaupten — daß hier nicht nach Selbftanfchauung, fondern 
nach Hörenfagen erzählt werde, daß alfo nicht Silas, fondern Timo: 
theus der Referent fein müffe Ohne die Bedeutung dieſes Grundes 
zu verfennen, muß aber auch auf eine fich an. eben biefer Stelle dar: 
bietende Schwierigkeit aufmerffam gemacht werden, welche der Ti⸗ 
motheus⸗ Hypotheſe mindeſtens in demſelben Grade alle Wahrſcheinlich⸗ 
keit zu entreißen droht. Es fragt ſich nämlich: wann vereinigt ſich 
Timotheus wieder mit ſeinen Gefährten? Die Apoſtelgeſchichte erweckt 
durch ihr Schweigen entſchieden den Glauben, es ſei dies erſt in Beröa 
geſchehen (XVII, 14); aus dem erſten Theſſalonicher-Briefe (I, 2) 
dagegen geht hervor, wie Timotheus nicht nur in Theſſalonich mit 
ſeinen beiden Gefährten beiſammen war, ſondern wie er auch Antheil 
an ben Philippiſchen Leiden gehabt hatte, Da die Darftellung der 
Apoſtelgeſchichte gar keinen Zweifel daran übrig läßt, daß ihr Verfaffer 
fih den Timotheus als unbetheiligt nicht nur bei jenen Leiden, fondern 
auch bei ber weiteren Reife denkt, indem er überall 1) ausdrücklich nur 
den Paulus und Silas nennt: fo wäre es mehr. als willkührlich, wenn 
man dieſe Differenz verwiſchen, und durch vage Conjecturen den klaren 
Sinn der Pauliniſchen Worte verdrehen wollte, ehe man über die Ent: 
ſtehung und die biftorifche Treue der Acta ein ficheres Urtheil gewonnen 
bat. Wollen wir nicht gewaltthätig mit der Stelle des Zheffalonicher: 
Briefed umgehen, fo müffen wir, vorläufig wenigftens, eingeftchen, daß 
die Darftellung der Acta unrichtig ift: und zu dieſer Unrichtigfeit konnte 
der Verfaſſer des Ganzen nicht verleitet werden, wenn er ein Tagebuch 
des Timotheus vor ſich hatte. Denn geſetzt auch, er hätte die „ich“⸗ 
Stellen des Timotheus als nicht in ſeinen Plan gehörig völlig ge: 
firichen, was allerdingd leicht möglich wäre, fo ift e8 doch völlig uns 
denkbar, wie er die Mitbetheiligung des Zimotheus, aus deſſen Ber 
richt er fchöpfte, hätte überfehen Fönnen., Dazu kommt, daß Zimotheus 
gar Feinen Anlaß gehabt zu haben fcheint, von fich außfchließlich, fon 
dern nur, von der ganzen Neifegefellfchaft in der erften Perfon des 
Plurals zu fprehen: und in dieſem Fall iſt es noch unbegreiflicher, 
wie ber Weberarbeiter ein „wir? von der Hand des Timotheus durch 
„Paulus und Silas“ hätte überſetzen können. 

Ziehen wir hier den möglichen Fall in Erwägung, daß Silas der 
Verfaſſer des Reiſetagebuchs wäre, fo wäre jede Schwierigkeit voll- 


1) Ag. XVI, 19, 25, 29.5 XVII, 4, 10 
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ftändig ‚gehoben. In diefem Fall hätte dev Redacteur ein „reine. des 
Silad in diejenigen Namen zerlegt, die ihm bei dem Anblick deſſelben 
| zunächft hätten in den Sinn kommen müffen: Paulus, weil er: deffen 
Geſchichte fehrieb, und das ihn Betreffende fammelte und auszog; 
Silas, weil das „wir” und bie Griftenz ‘des Tagebuches ihn daran 
erinnerte. 


Es ergiebt fich aus dem Bisherigen wie ſi ch an bieſem Punkte 
Gründe für und gegen die Timotheus⸗ Hypotheſe gegenüberftehen; wie 
aber die erfteren volftändig von den leßteren paralyfirt werden. Es 
würde der Umftand, daß in der That die Erzählung fogleic) mit dem 
Zurüdtreten des Timotheus ins Wunderhafte übergeht, ein bedeutendes 
Gewicht für die Nichtigkeit der Timotheus-Hypotheſe in die Waagſchale 
werfen, wenn jener Umftand nur in demjenigen, was wir über den 
wirklichen Aufenthalt des Timotheus wiffen, ein Analogon fände Da 
wir nun aber andererfeit3 durch Paulus und Timotheus felbft (1 Theſſ. 
J, 1) erfahren, daß ber Letztere gleich feinen Begleitern an der über 
miüthigen Behandlung und den Leiden in Philippi betheiligt war, ba 
felbft in dem Fall, daß man hierunter mit willführlicher Vorausſetzung 
etwas Anderes, ald die Gefängnißfcene der Acta, verftehen wollte, die 
Zeit der Entfernung des Timotheus von feinen beiden Gefährten fih 
auf ein Minimum reduciren müßte, fo fällt jened Argument der Zi: 
motheus-Hypotheſe in fi zufammen: denn das Sufammenfein des 
-Zimotheus mit Paulus und Silas hätte jedenfalls eine unrichtige Auf: 
faffung und Darftelung des Thatbeſtandes abfchneiden müffen. Man 
ift deßhalb genöthigt, eine andere Aufhebung oder Erllärung des Wun⸗ 
derhaften aufzuſuchen. 


Nachdem mit XVII, 14 auch die Apoſtelgeſchichte wieder angefan— 
gen hat, den Timotheus zu berückſichtigen, tritt in der Geſchichte des⸗ 
felben ſogleich eine Lüde ein: es ift feine Reiſe nach Athen und feine 
Zurüdfendung nad Theffalonich völlig übergangen, ungeachtet die Eine 
leitung dazu in XVII, 15 gegeben if. Darin an fich liegt nichts Be: 
fremdended, der Nedacteur kann geftrichen haben, was er nicht auf 
Paulus bezüglih fand, und aus demjenigen, wad Timotheus über 
feinen Athenifchen Aufenthalt gefagt haben müßte, mit einer Fleinen 
Aenderung des Uebergangd (V. 16) die ganze Parthie V. 16 — 32 
gefhöpft haben. ES möchte zwar immer bedenklich erfcheinen, daß es 
ihm dabei gelungen fein follte, auch im Webrigen jede Spur des Ti⸗ 
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motheiſchen Standpunktes voͤllig zu verwiſchen; indeß läßt ſich hierauf 
kein zu großes Gewicht legen. | 

In XVIH, 4 finden wir; nachdem über den Corinthifchen Aufent⸗ 
halt des Paulus wenigſtens nach einer Richtung hin einiges Detail 
beigebracht iſt, plötzlich eine ganz vage Wendung: „Er ſprach in der 
Synagoge jeden Sabbath, und überzeugte Juden und Griechen.“ Dieſe 
Unbeſtimmtheit vereinigt ſich mit der Timotheus⸗-Hypotheſe ſehr wohl; 
Timotheus iſt ja abweſend. So wie nun aber Timotheus zurictehrt, 
ändert ſich das quantitative Verhältniß des Referats auf das Auf⸗ 
fallendſte. Es heißt nämlich ſogleich in V. 5—7: „Wie aber Silas 
und Zimotheus von Macedonien herabkamen, war Paulus in der Lehre 
begriffen, den Juden bezeugend, daß Jeſus ſei Chriſtus. Da jene aber 
widerſtanden und läſterten, ſchüttelte er ſeine Kleider und ſprach zu 
ihnen" u. ſ. f. „Und er ging von da fort, und trat in das Haus 
eined gewiflen Juſtus, eines gottesfürchtigen Mannes, deffen Haus an 
die Synagoge fließ.” "Man hat diefe Stelle noch niemald zur Unter: 
ftüßung der Timotheus-Hypotheſe angeführt,. und doch ‚erhält dieſe 
dadurch über die Lukas-Hypotheſe das allerentfchiedenfte Uebergewicht. 
Uber auch nur über die Lukas: : Hypothefe: denn Silas Fünnte nad) 
diefer Stelle mit ganz demfelben Recht für den Referenten gelten. 

Die Genauigkeit fett fih dann, obgleich mit Unterbredung,. bis 
zur Abreife des Paulus von Corinth (XVII, 18) fort; dann weicht fie 
ſogleich einer alles contrahirenden Einfilbigkeit. Hiernach zu fchließen, 
müßte Timotheus in Gorinth. zurüdgeblieben fein: die Pauliniſchen 
Briefe ſchweigen davon, find aber auch nicht dagegen. . Die Apoftelges 
fhichte ift neben ihren fummarifchen Angaben nur über den Ephefifchen 
Aufenthalt genauer, und die Zimotheus: Hypothefe ift ganz geeignet, 
dies Verhältniß zu erklären: denn fie ſtimmt mit dem erften Gorinther: 
briefe darin. überein, daß auch Timotheus fich weiterhin in Ephefus 
aufhält, - | 

Von da aus wird er XIX, 22 mit Eraftus zufammen abgefandt, 
die Apoftelgefchichte fagt, nach Macevonien, der erfte Gorintherbrief, 
nach Corinth. Auch diefe verfhobene Angabe wird durch die Timotheus⸗ 
Hypothefe erklärt: denn Zimotheus würde in feinem Tagebuch feine 
Reife detaillicter befchrieben haben, der Ueberarbeiter aber könnte fich 
darauf beſchränkt haben, den Anfang dieſes Berichts aufzunehmen, in: 
foweit derfelbe noch mit der Paulinifchen Gefhichte in Verbindung ges 
ftanden hätte, während er das Uebrige geftrichen haben könnte. Damit 
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wäre bad Abbrechen des Berichts mit der - Erwähnung Macedoniens 
gerechtfertigt. 

Auf eine ſehr erhebliche Schwierigkeit geräth aber die Timotheus⸗ 
Hypotheſe im Anfang des 20. Capitels. Wir wiſſen durch die Pauli⸗ 
niſchen Briefe, daß. Paulus ſchon in Macedonien bei feiner Durchreife 
nach Griechenland den Timotheus antraf, 1) ferner, daß er mit ihm 
zufammen in Gorinth war, 2) die Apoftelgefchichte felbft Sagt uns, daß 
er bei der Rückreiſe in Macedonien den Timotheus zum Begleiter ge⸗ 
habt habe. °) Die Combination dieſer drei Stellen läßt kaum einen 
Zweifel daran übrig, daß er von Macedonien an während der Reife 
nach Griechenland, auf der Rückreiſe und weiter ununterbrochen in. der 
Geſellſchaft des Paulus gewefen fei, und doch Fommt bier in der 
. Apoftelgefhichte ein Riß vor, der fich mit jenem Factum durchaus 
nicht vereinigen will, Die Apoftelgefchichte nämlich kennt erft: von 
XX, 5 an, bei Gelegenheit der Abreife von Philippi nach Afien, einen 
autoptifchen. Referenten. Nicht nur, daß fie an diefer Stelle das „wir“ 
eintreten läßt, fondern es begegnen fich hier auch, innerlich auf das 
Schärfſte gefchieden, eine autoptifche Darftellung, und ein Bericht von 
fo fummarifher Haltung, daß an einen Augenzeugen als Verfaſſer 
nicht gedacht werden kann. Es kann der letztere nothwendig nur von 
einem den Ereigniſſen ferner ſtehenden Referenten ausgegangen ſein, 
und es iſt jedenfalls keine Möglichkeit abzuſehen, wie man denſelben 
jenen beſtimmten Daten gegenüber mit Timotheus identificiren kann. 
Die Stelle XX, 1—3 kann ebenſo wenig von einem Augenzeugen 
abgefaßt fein, als Timotheus während der dort befprochenen Zeit von 
Paulus getrennt gewefen fein kann. | 

Mährend an diefer Stelle eine Incongruenz der autoptifchen Dar- 
ftelung der Apoftelgefchihte und eines, angenommener Maaßen von 
Timotheus herrührenden, autoptifchen Berichts hervortritt, bedeutend 
genug, um die ganze Timotheus-Hypotheſe über den Haufen zu wer 
fen, liegt noh in V. 4—5 ein gewichtiges Indicium, das für und 
gegen die Zimotheus » Hypothefe angewandt wird. „ES folgte ihm,” 
fo heißt e3 dort, *) „bis Aften Sopater, der Sohn des Pyrrhus, aus 


1) 2 Corinth. J, 1 und fonft, Vgl. Ag. xx, 1. 
2) Röm. XV, 21. 
3) Ag. xX, 4, 
4) Ag. XX, A— 5: Fuveinevo dt avın do wog Aclug Sunargos TIvgsov 
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Berda, von den Theffalonichern. Ariftarch und Secundus, und Gajus 
der Derbeer, und Timotheus, Aftaten aber Tychicus und Trophimus. 
Diefe gingen voraus, und erwarteten. und in Troas. Wir aber“ 
u. ſ. f. Wenn man dem Verfaffer irgend einige Beherrfchung feines 
Materiald zufchreiben. dürfte, fo verftände es fi) von felbft, daß man 
in dem „wir“ eher jeden anderen ald den Namen Timotheus zu fuchen 
hätte. Die Vertreter der Lukas: Hypothefe haben deßhalb hier’ leichtes 
Spiel: der äußere Anfchein fpricht zu entfchieden gegen den Timotheus 
als den Urheber jener Stelle, Aber hören wir die Vertheidiger der 
Zimotheusd: Hypothefe! Sie fuchen zuerft ein Indicium für den Zi: 
motbeus als Meferenten: darin, daß ein jeder der Reiſenden nach feinem 
Baterlande näher bezeichnet werde, nur Timotheus nicht: daraus fei 
zu folgern, daß der Medacteur ein von Timotheus herrührendes „ich“ 
vorgefunden und dies durch „Timotheus“ überſetzt habe, ohne dabei, 
wie es die Analogie der Uebrigen eigentlich erfordert hätte, die Herkunft 
des Timotheus hinzuzufligen. Die Stelle ſelbſt interpretiven fie fo: 
„Ed folgten dem Paulus bis Afien Sopater von Berda, von den 
Theffalonichern Ariſtarch und Secundus, und Gajus der Derbeer und 
Timotheus“ (wofür urfprünglich vich” geftanden habe). Hier denken 
fie fich einen Abfchnitt .eintretend.. „Won Afiaten aber Tychicus und 
Trophimus. Diefe — nämlich die beiden letztgenannten Afiaten — 
gingen voraus, und erwarfeten und — d. h. die vorher erwähnten fünf 
Männer nebft Paulus — in Troas.“ Sie zerfpalten alfo den Catalog 
der Paulinifhen Begleiter, und beziehen auf den einen Theil Das 
„diefe,“” auf den andern das „wir.“ 

. Die Anhänger der Lukas: Hypothefe befämpfen die Zuläffigkeit 
diefer Spaltung, und in der That kann man nicht umhin, fie wenige 
ftens fehr bedenklich zu finden. Die ganze Deutung fieht einem Noth 
behelf zu ähnlich, um nicht großen Zweifel zu erregen. Es ſteht deut: 
lich da: „Es begleiteten den Paulus bis Afien“ die folgenden Perfonen. 
Dad ovveinero knüpft die einzelnen Namen zur Einheit zufammen, 
und es bleibt immer willführlich, diefe Einheit fich ald nicht vorhanden 
zu denken, und daneben dem ovvensodar anftatt feines eigentlichen 
einen vagen Begriff unterzufchieben. Weit natürlicher iſt es, jene Ein: 

Begowiiog , Ozooukorındum' dt. Agloragyos za Zerovvdog zur T'uios Aso- 

Paiog za Tınodzog, Avuevoi Öt Tuyınög zul Todquuos. Ouüvos nooel- 

Iövreg Zusmov yuag iv Towadt. Hucis de Henkevouner u. ſ. w. 
Schwanbeck, Quellen des’Rufas. I, 11 
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heit beftehen zu laffen, und unter dem „dieſe“ alle Genannten mit 
Einfhluß des Tychicus und Trophimus, unter dem „wir” andere uns 
genannte Perfonen zu verfiehen. Dazu kommt, daß. man um der 
Zimotheud: Hypothefe willen hier dem Redacteur ein fo mechanifches, 
ale Wahrheit verkehrendes Verfahren zuſchreiben müßte, wie es auch 
durch das Stehenlaſſen des „wir“ noch nicht gerechtfertigt iſt. 

Sehen wir aber auf das zuerſt angeführte Argument, auf den 
Mangel einer näheren Beſtimmung neben dem Namen Timotheus, ſo 
möchte auch darin mehr eine Blöße als ein Stützpunkt der Timotheus⸗ 
Hypotheſe zu finden ſein. Es werden an unſerer Stelle neben einan⸗ 
der geſtellt die Theſſalonicher Ariſtarch und Secundus, der Derbeer 
Gajus und Timotheus. Dabei muß ſich aber dem Leſer nothwendig 
ein Bedenken erheben. Nur 15 Verſe vorher 1) Fam ein Gajus vor, 
und, was nicht zu überfehen ift, dort wie hier mit Ariftarch zufammen: 
beide wurden dort Macedonier genannt... Ferner wiffen wir, dab Ti⸗ 
motheus entweder aus Derbe oder aus Lyſtra warz 2) aus welcher von 
beiden Städten, läßt fih indeß aus der betreffenden Stelle nicht er⸗ 
feben. Nun hätten wir alfo XX, 4 plötzlich anftatt der Macedonier 
Ariftach und Gajus und eined Derbeers oder Lyſträers Timotheus 
einen Macebonier Ariftarch, einen Derbeer Gajus und einen Timotheus 
von ungenannter Herkunft vor und, Es liegt fo viel Unwahrfcheinliches 
in diefer Angabe, daß wir auf jede Weife fuchen müffen, den Catalog 
XX, 4 wo möglich anders zu deuten. Beachten wir die hier gewählte 
MWortftellung, fo finden wir zuerft den Namen Suraroos Ilig6ov 
Beooralos, dann aber werden fich die Einzelnen ihrer Herkunft nad 
gegenübergeftellt, deßhalb die Worte Osooakovıriwv und ‘doravoi 
vorausgeſchickt, und zur Andeutung der Gegenüberftellung mit einem 
ö8 begleitet, 3) Nur mit dem Gajus wäre darin eine Ausnahme ge: 


1) Ag. XIX, 29: wgunodv TE Ömodunedor eis To Ylurgor, Ouvagndaavees 
Taiov nat Aolovuggov Muredovu 5, avverönnovg IIavkov. 


2) Ag. XVI, 1: Karivvnos ö2 es oν zus Avorgas' „ud 2dov, ar. 
ans Tig nv Izel Ovonurı Tiuodeog. 

3) Diefe Function des de hat Ulrich ganz überfehen, indem er daraus, daß 
Lukas nicht geſchrieben habe, Tuioç 62 Aegßuiog irrthümlich folgert, daß vie 
Aufzählung mit dem Namen Timotheus ende, daß die folgenden Namen 
auf dieſe Weiſe den früheren entgegengeſetzt wären, ſo daß ſich auf ſie das 
obror, juas auf die Vorhergehenden beziehe, Dies iſt ſprachlich nicht rich⸗ 


163 


macht; correfponbirend dem GeoooAovineur dt, 'Aocavol öe follte 
ed heißen Aepßazros ö8 Tdiog, ſtatt deffen finden wir x Teios 
Asoßuiog. Mit einer geringfügigen Aenderung, auf welche diefes 
xai felbft hinführt, iſt nicht nur jene Inconſequenz gehoben, ſondern 
es ſind auch die verſchobenen Angaben über die Herkunft der einzelnen 
Reiſegenoſſen wieder in ihr Geleiſe gebracht. Nach 48060to(ç nämlich 
muß deᷣ ſtehen: dann iſt der Doppelgänger des Gajus verſchwunden, 
dieſer wiederum mit ſeinem Landsmann Ariſtarch zuſammengeſtellt, 
Timotheus wieder als Derbeer anerkannt, die Satzverbindung gleichmäßig 
durch SE vermittelt, nicht durch ein as unterbrochen, und der Städte: 
name überall dem Perfonennamen vorangefeht. Während ſich fomit 
bie Yenderung durch ſich ſelbſt auf das Genügendſte empfiehlt, iſt es 
ebenſo erklärlich, weßhalb die Abſchreiber die urſprüngliche Lesart än⸗ 
derten: fie bezogen 400804toç auf das dicht danebenſtehende Tatoc 
und waren dann genöthigt, dé als ungehörig fortzulaſſen. Es iſt dies 
ein ſo begreiflicher Irrthum in der Auffaſſung unſerer Stelle, daß wir 
uns faſt wundern müßten, wenn er nicht wenigſtens von einem Theil 
der Abſchreiber begangen wäre. — Iſt dieſe Aenderung richtig, ſo 
fällt auch der Grund der Timotheus⸗ Hypotheſe zuſammen, der ſich an 
das nackt hingeſtellte Truodsos ald eine Umſchreibung des &yw hält, 
und wir haben anſtatt deſſen ein Argument gegen die Timotheus-Hy—⸗ 
potheſe gewonnen, an welchem allein dieſelbe ſchon ſcheitern muß. 
Aus dem Folgenden (bis XXVIII, 29) läßt ſich ebenſo wenig eine 
Begründung ald eine Widerlegung der Zimotheus: Hppothefe ziehen, 
da der Neferent aud dem Verſteck des „wir“ gar nicht hervortritt. Die 
beiden vagen Schlußverfe des Werks dagegen find nicht geeignet, durch 
die Timotheus⸗ Hypotheſe ihr Berftändniß zu erhalten Wir wiffen, 
daß Timotheus noch lange Zeit Genoffe des gefangenen Apofteld blieb: *) 
es wäre alfo fein Schweigen über diefe Zeit ungerechtfertigt. 
WUeberblicken wir fchließlih die Vertheidigungs- und die Angriffe: 
punkte der Timotheus⸗-Hypotheſe, fo können wir uns nicht verhehlen, 
wie fie allerdings in ihrer erfien Grundlage, d. b. infofern fie den 
Augenzeugen de3 lebten Theils nicht mit dem Verfaffer der Apoſtelge⸗ 
Ihichte identificirt, ein fehr beträchtliched Webergewicht Über die Lukas— 


tig: es hätte dann deppuios da Tdios ‚ aber nicht Tios dR JIsoßuios heißen 
müffen, | 
1) Philem. V, 15 Coloſſ. 1, 15 Philipp. L 1. 
11* 
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Hypotheſe behauptet: eine ganze Reihe von Gründen, welche die Lukas: 
Sypothefe nicht überwinden ann, tritt ihr gar nicht entgegen, Auch 
erklärt ſie — wenn wir vorläufig noch von einer näheren Rechtferti⸗ 
gung des „wir“ abſehen — wenigſtens den merkwürdigen Mangel eines 
„ich“, da es eine weit größere Unachtſamkeit des Redacteurs erfordert 
hätte, feiner Quelle ein „ich“ als ein „wir“ nachjufchreiben. Es ift 
dies ein Punkt, der allein fie der Lukas⸗ ⸗Hypotheſe ſchon ſehr über⸗ 
legen darſtellt. 

Alle dieſe Gründe jedoch kann nicht allein die Timotheus⸗ Hypo⸗ 
theſe, ſondern eine jede auf derſelben Grundlage baſirende Anſicht für 
ſich benutzen: fie gelten nur der Lukas⸗ « Hypothefe gegenüber. Sehen 
wir davon ab, fo ergiebt fich allerdings eine leichtere Erklärung ein: 
zelner Stellen durch die Timotheus-Hypotheſe: an weientlichen pofitiven 
Gründen dagegen fehlt es ihr völlig; diejenigen, bie fie für fich an- 
führen Tann, find ſchwankend und zweideutig. Dazu fommt, daß zwei 
Punkte ganz entfchieden gegen ihre Nichtigkeit zeugen: zuerft das felt- 
fame Schweigen von Timotheus in der ganzen Periode von XVI, 19 
bis XVII, 14, fodann und noch entfehiedener bie Incongruenz, die ſich 
zwiſchen dem Timotheiſchen Standpunkt und dem ſpäten Eintreten des 

„wir? in IX, 5 herausſtellt. 


) Die Mayerhofffhe Timotheus-Hypotheſe. 


Ehe noh Schleiermacher's Anficht in weiteren Kreifen bekannt 
geworben war, hatte Mayerhoff darauf eine eigene gegründet, die 
in ihrem Fundament völlig die Schleiermacher'ſche ift, aber in ihrem 
weiteren Ausbau fih von derfelben losſagt, und in ihren Hauptzügen 
wiederum ein genaues Gegenftüd zur Lukas» Hypothefe aufftellt. Da 
Diefe neue Hypotheſe faft alle Schwierigkeiten der Lukas-Hypotheſe und 
der Timotheus-Hypotheſe in fich vereinigt, ohne ſich an der Löfung 
derfelben zu verfuchen, fo Fann man faum umhin, in ihr einen be 
deufenden NRüdfchritt gegen den bisher ‚gewonnenen Standounkt der 
Unterſuchung anzuerkennen. 

Mayerhoff unterſucht zuerſt den Plan des Verfaſſers, und win 
als folchen die Abficht entdedt haben, „Die extenſive wie intenfive Vers 
breitung der chriftlichen Kirche von ihrer erften Gründung in Serufalem, 
dem Mittelpunkt des Judenthums aus, bis zum damaligen Mittel: 
punkt des Heidenthums bin, Rom, ihre Beſchränkung, die immer 
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wieder Mittel. zur grö xbheren Verbreitung geworden, und die innere Ge⸗ 
ſtaltung der Kirche darzuſtellen. Dieſer Zweck ſoll „ein durchaus 
deutlicher, unfchwankender” fein, und der Berfaffer der Acta. fich „als 
ein gewandter Benutzer des geſchichtlichen Stoffes zu feinem Zwecke“ 
erweifen, 1) Es iſt ſchon die Gedoppeltheit dieſer Zweckbeſtimmung, 
welche Mayerhoff's Anſi cht verdächtig macht: er denkt ſich die 
Apoſtelgeſchichte als eine Kirchengeſchichte, welche die innere Geſchichte 
der, Kirche vollſtändig, die äußere aber nur einſeitig, nur in der Rich: 
tung von Serufalem nah Rom, vom Judenthum zum Heidenthum 
darfiele. Was einem Schriftfteller den Anlaß zu einer fo auffallenden 
Dual: Darftelung gegeben haben folle, darüber fpricht fi Mayerhoff 
nicht aus: er ſelbſt betrachtet auch, wie man aus ſeiner weiteren Aus⸗ 
einanderſetzung erſieht, die äußere Verbreitung nach Rom als den 
Hauptgegenſtand, und wenn er nun doch einräumen muß, daß daneben 
noch ein anderer Stoff, die innere Geſchichte der Kirche behandelt 
werde, fo kann dies weniger für eine in dem Gegenftand begründete 
Bervollftändigung der Tendenz des Buches, als vielmehr für ein Ger 
ftändniß gelten, daß ſich der Stoff der Apoftelgefhichte nun einmal 
nicht in den angenommenen Hauptzwed bed Berfafjers fügen will. 

Sodann aber, welche NRüdficht folte Nom zu dem abfichtlichen 
Ausgangspunkt des Verfaffers gemacht haben? Will man der Mayer: 
hoff'ſchen Hypotheſe keinen Anachronismus vorwerfen, fo könnte Rom 
doch nur als Sitz des Heidenthums hervorgehoben ſein, und man 
würde davon doch eine Andeutung erwarten dürfen. Dagegen iſt die 
Erzählung da, wo ſie bei Rom anlangt, ſo gehalten, daß ſich dort 
nicht im mindeſten eine Hervorhebung des Heidenthums entdecken läßt. 
Die Hauptangabe bewegt ſich um die Zuſammenkunft des Paulus mit 
den Juden; die Ankunft in Rom ſelbſt, dem angeblichen Ausgangs⸗ 
punkte. des ganzen Werks, wird fo berührt, daß man flieht, der Ver⸗ 
faffer denkt nicht daran, hier zu dem. Wendepunkt der Erzählung ges 
kommen zu fein. In dem Schlußverfe, wo fo einfilbig angegeben wird, 
Paulus habe ungehindert gepredigt, wird nicht einmal die im Srüheren 
nicht feltene Beftimmung hinzugefügt, daß dies vor Heiden gefchehen 
ſei. Ebenfo wenig erwähnt ber Berfaffer, daß der Apoftel fchon vor 
Fahren mit der römifchen Gemeinde in Verkehr geftanden habe. 

Die näheren Gründe, welhe Mayerhoff zur Unterſtützung feiner 


1) Mayerhoff: Einleitung in bie Petrinifhen Schriften. S. 5. 


166. 


Meinung anführt, begründen fie wenig. & möchte. in. den. Worten, 
I, 8: „Ihr werdet mir Zeugen fein in Zerufalem , und in ganz Judäa 
und Samaria, und bis ans Ende der Erde” eine Vorandeutung der. 
Tendenz des Werkes ſehen — eine Anſicht, die, wie ſchon oben be⸗ 
merkt, vielfach aufgeſtellt wurde, ohne irgend erwieſen zu werden. 

Denn weder verräth der Verfaſſer an den Uebergangspunkten das Be⸗ 
wußtſein, ſeinen Stoff jener Eintheilung gemäß zu behandeln, noch iſt 
abzuſehen, weßhalb er gerade Rom, und zwar in ſeiner Beziehung. als 
Hauptſtadt des Heidenthums, als „das Ende der Welt“. bezeichnet: 
haben follte. Nicht beffer ſteht es um den folgenden Grund, daß es 
auf diefe Meife gerechtfertigt fei, wenn die Erzählung mit. der Wirk 

famteit des Paulus in Rom abbreche: gerade die Befchreibung des 
römiſchen Aufenthalts und der Schluß des Werkes beweiſen, daß es 
dem Verfaſſer hier nicht um eine Entgegenftellung von Nom und Je: 
rufalem, fondern um das Reben de3 Paulus zu thun ift, So meint 
Mayerhoff auch das Schweigen von der Stiftung chriſtlicher Ge⸗ 
meinden im Oſten von Paläſtina erklärt u haben; als ob nit auch: 
im Weften, auf dem Wege von Jeruſalem nach Rom ganz ähnliche 
Lücken zu treffen wären. Zu ſeiner Beweisführung hat er ſich die 
Apoſtelgeſchichte in acht Hauptabſchnitte zerlegt, deren jeder einen Schritt 
näher nach Rom hinführen ſoll, ) kann aber nicht einmal dieſen Forts 
ſchritt nachweiſen, indem z. B. fein fiebenter Abfchnitt (Ag. XVII, 23 
bis XXI, 26) einen Rückſchritt gegen den fechöten (XV, 36 — XVIII, 

22) macht. — Bei genauerem Eingehen in dad Cinzelne muß. die 
Mayerhoff'ſche Hypothefe über die Tendenz der Apoftelgefchichte völlig 
unbaltbar erſcheinen, indem ſie alle bedeutenderen Eigenthümlichkeiten 
derſelben unerklärt läßt, und ſogar mit ihrem biographiſchen Charakter 
in Conflict geräth. 


In der Unterſuchung über den Referenten des letzten Theils bes 
wegt ſich Mayerhoff ganz auf dem Boden der Schleiermadjers 
fhen Kritif. Aus den fchon im Früheren namhaft gemachten Gründen 
folgert ex, Timotheus fei der Referent, Bei diefem Refultate beruhigt 
er fich aber nicht: ex geht weiter und fchreibt. dem Timotheus auch die 
Abfafjung des 13., 14. und. 15. Capiteld zu, Dafür hat er zwei Ar⸗ 
gumente: 1) daß die dort befchriebene Neife des Paulus anſchaulich 
dargeftellt, und ihr Hauptſchauplatz dad Vaterland des Timotheus ſei; 


1) Mayerhoff a. a. O. ©.2—5. 
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2) daß. die. Form der Darftellung diefelbe fei, wie im Folgenden ) — 
Gründe, von denen der erſte ganz nichtöfagend, der zweite nur zur 
Hälfte: richtig if: Nur auf die Aehnlichkeit der Sprache hin wird dann 
ferner Gap. I— XI, und. endlich confequenter Maaßen auch dad Evans 
gelium dem Timotheus beigelegt, 2) und das Reſultat ift alfo „im 
geringfien Falle, daß. der Antheil. des Lukas fowohl am Evangelium 
wie an der Apoftelgefchichte ein ganz untergeorbneter, ber eines Ab- 
fehreibers der von Zimotheus verfaßten Werke fei, nach Wahrfcheinlich- 
feit aber, daß Lukas nur in der fpäteren Tradition geworden, was er 
in der That wohl nicht geweſen, Begleiter des Paulus auf ſeinen 
Reiſen, und Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte wie des Evangeliums.“ 
Wenn dieſe Hypotheſe ſchon durch die Geringfügigkeit ihrer Gründe 
ſo großen: Behauptungen gegenüber fich als haltlos darftellt, fo zeigt 
fie ſich in noch weit größerer Schwäche, wenn man fie den Eigenthüm⸗ 
lichfeiten der Acta zur Erklärung gegenüberftellt. Sie vereinigt in die: 
fem Betracht. die Lufas= und die Timotheus-Hypotheſe, aber auch nur 
deren Schwächen in fih. Sie leidet gleich der Iehteren am Mangel 
pofitiver Gründe dem Neifebericht gegenüber, und fie vermag ebenfo 
wenig, wie diefe, dad Ganze der Apoftelgefchichte. Har und ducchfichtig 
zu machen: Daneben geräth fie aber in neue Schwierigkeiten, welche 
keine jener Hypothefen Fannte, indem der Neifebericht durch fie unbe: 
greiflich gerworden if. Denn von dem Verfaffer der Acta Timotheus 
darf man etwas: ganz Andere erwarten, wie von Timotheus, dem 
Berfaffer von NReifememoiren, welche der Weberarbeitung einer anderen 
Perſon unterlagen: und er hätte nun der Mayerhofffchen Annahme 
zufölge nicht nur mit vegellofer Willkühr von fich bald in der dritten, 
bald in der erſten Perfon, und doch niemals mit „ich” gefprochen, 
fondern er hätte in XX, 5 ein „wir” feinem eigenen Namen beftimmt 
entgegengeftelt. Mayerhoff hatte dieſe letztere Schwierigkeit anfangs 
nicht einmal bemerkt, und anſtatt nun feine Annahme ald widerlegt 
fallen zu laffen, lenkt er fpäter 3) mit der unglüdlichen Vermuthung 
ein, ovveimero Ö8 auıd ÄAyoı wis ‘Aoias folle heißen: „ed ver⸗ 
abredete fih mit ihm, nach Aften zu reifen,“ eine Interpretation, zu 
welcher sans eigene hermenentifche Grundſatze gehören. Timotheus ſoll 


1) Maperhoff a. a. O. S. 20 - 21. 
2) Mayerhoff ©. 21 flgd. 
3) Mayerhoff ©, 232, Nr. 1. 
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über fich felbft fo falfche Angaben gegeben haben, wie XVI, 19 bis 
XVI, 14, fo unpragmatifche, wie XIX, 22, fo lüdenhafte, wie. XVII, 
15 — XVII, 5; XXVII, 30. Genug, man. mag an diefe Hypotheſe 
gehen, von welcher Seite man wolle, überall ftellt fie fich ald nicht 
probehaltig dar, und iht einziges Verdienſt befteht darin, zur Charak— 
teriftit der Sprache des Verfaſſers ſchätzbare Beiträge geliefert zu haben, 
in denen fie jedoch dad Gleichmäßige einfeitig hervorgehoben, dad 
Divergirende Üübergangen hat. | 


5) Die Silas⸗ Hypotheſe. 


Wenn man ſich einmal überzeugt hatte, wie bie Lukas—⸗ Hypotheſe 
nicht nur aller äußeren Begründung entbehre, ſondern auch unver: 
mögend fei, die Eigenthümlichfeiten der Apoftelgefhichte aus“ fich zu 
erflären; wenn man es ſich ferner klar gemacht hatte, wie leicht es 
für eine ungeübte Feder geweſ en ſei, ihr vorliegende ſchriftliche Ma⸗ 
terialien ſammt dem „wir“. und der übrigen ſubjectiven Färbung der— 
ſelben nachzuſchreiben, ſo blieb nur die Annahme als möglich übrig, 
daß der Referent unter den an den betreffenden Stellen namhaft ge⸗ 
machten Perſonen zu finden ſei, vorausgeſetzt, daß man nicht zu der 

Gförer'ſchen Auskunft greifen, und in dem „wir“ außer den dort 
genannten Perfonen noch eine ungenannte und von’ dem Geſammtver⸗ 
fafjer verfchiedene. Perfon fuchen wollte. ine große Wahl war aber 
bei jener Annahme nicht gelaffen: es mußte der erften „wir“ = Parthie 
zufolge entweder Timotheus oder Silas der Neferent fein, und daß es 
in der That einer von ihnen fein müffe, dafür lag außerdem in dem 
fchroffen Abftand von XVIII, 4 und 5 eine fihlagende Beftätigung. 
Schleiermacher hafte den Timotheus bezeichnet, und die feiner Ans 
ſicht folgenden oder auf ihr felbfiftändig fortbauenden Kritiker blieben, 
ohne doch evidente Gründe dafür beibringen zu können, bei jener Ver⸗ 
muthung ſtehen. 

Was dieſe Kritiker veranlaßte, fih allein auf bie Frage zu be 
fchränten, ob es wirflih Timotheus fei, dem der Neifebericht feine 
urfprüngliche Abfaffung verdanfe, das war ohne Zweifel das tiefe 
Schweigen, das fchon feit XVIII, 5 über Silas in der Apoftelgefchichte 
herrſcht. i) Dies Schweigen fpricht aber noch nicht gegen die Ans 


1) Die Gründe, die außerdem Mayerhoff a. a. D. ©, 8 gegen den: Silas 
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wefenheit des Silas, Daß über den Zeitraum innerhalb der beiden 
Corinthiſchen Reiſen im Weſentlichen kein Augenzeuge berichten könne, 
das ging ſchon aus der ganzen Haltung des Berichts hervor; und 
wenn dann der Referent mit XX, 5 wieder unter der Maske des „wir“ 
eintritt, fo ift dabei feſtzuhalten, daß nicht im Entfernteſten das Her⸗ 
vortreten ſeines Namens zu erwarten ſtand, indem das „wir“ ſich bis 
zum Ende des Buches fortſetzt. Wäre ja ohne den ‚Catalog XX, 4 
der Name des Timotheus ebenfo fpurlos verſchwunden, ohne daß man 
aus dieſem Grunde die Timotheus⸗ Hypotheſe irgend zu bezweifeln 
brauchte. 

Wenngleich man indeß die Sqleiermachevſche Annahme auf 
den Silas gar nicht anwandte, ſo waren doch ſchon lange vorher- Ber: 
ſuche gemacht worden, den Silas mit der Apoſtelgeſchichte in eine 
nähere Verbindung zu bringen. Es iſt faſt, als ob man dunkel geahnt 
hätte, daß ſein Standpunkt in einem Theile der Acta erkenntlich ſei. 
In der Zeit, wo man dieſe Verſuche machte, war man freilich von der 
Einſicht in das eigentliche Verhältniß des letzten Theiles zum Ganzen 
weit entfernt, und die Hypotheſe, welche dem Silas einen Antheil an 
der Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte zugeſtehen wollte, trat deßhalb in 


als Verfaſſer der Memoiren anführt, ſind ganz nichtsſagend. „Aber dann 
würde in XVI, 19 auffallen, daß er von einer Begebenheit, die Paulus und 
ihn allein betraf, nicht den Timotheus, plötzlich wieder in die dritte Perſon 
Pluralis zurücktritt, als wenn er nicht der Erzählende wäre.“ Einmal zus 
gegeben, daß jene Begebenheit wirklich nicht ven Timotheus betroffen hätte, 
wäre jenes Zurücktreten im die dritte Perfon eben das ganz Naturgemäße, 
wenn überhaupt eine Leberarbeitung des Silvanifchen Tagebuches ftattfand: 
der Redacteur hätte das bisherige „wir” unverändert aufgenommen; jebt 
aber, wo Silas mit Ausſchließung des Timotheus gefihrieben haben müßte 
„Paulus und ich,” diefe Worte in „Paulus und Silas“ umgefeht. 

Auffallen foll e8 ferner, „daß er Später nicht mehr, als Paulus die Briefe 
an die Corinther und den an vie Römer fihrieb, in deſſen Geſellſchaft ſich 
befand, wohl aber Timotheus.“ Mas darin Auffalendes Liegen fol, ge— 
ftehen wir, nicht einzuſehen; e8 müßte Denn vorher nachgewiefen werben, daß 
der Bericht der Apoftelgefihichte für die Zeit jener Briefe nach feinem in⸗ 
neren Gehalt einen Augenzeugen als Urheber vorausfeße: eben aber aus 
dem Grunde, Daß zur Zeit, wo Paulus den zweiten Corintherbrief ſchrieb, 
Timotheus in feiner Geſellſchaft war, und die Apoftelgefchichte dennoch ſich 
ganz anf der Oberfläche der Pauliniſchen Gefchichte Hält, chließen wir im 
Gegentheil, daß Timotheus nicht wohl Referent fein kann. 


170 — 


einer unförmlichen und ſie von ſelbſt widerlegender Geſtalt auf: ſie 
identificirte ohne Weiteres den Silas mit Lukas. 1) Wir haben alſo 
an dieſer Annahme ein vollftändiges Gegenftüd zur. Mayerhofffchen 
Timotheus⸗Hypotheſe, welches auch auf diefelben unlösbaren Schwierig: 
feiten wie diefe ftößt. Neuerlich hat Hennell 2) dieſelbe Idee aufge: 
faßt, fie aber an der inneren Geflaltung der. Angaben und Darſiellun— 
gen der Apoſtelgeſchichte ebenſo wenig erprobt, 

So flüchtige Verſuche waren nicht geeignet, die gritik der apoflel 
gefhichtlihen Quellen zu fördern. Sie waren ärmliche, fchülerhafte 
Anfänge nad) diefer Seite hin, während auf der anderen die Timo⸗ 


1) So Kohlreif: chronologia sacra p. 99, Sauber: Vetrachtungen über 
einige der erſten Gläubigen und Lehrer ver chriſtlichen Kirche. ©. 61flgd., 
Bibliſche Betrachtungen ©. 686. Ich gebe dieſe Citate nach. Riehm: dis- 
sertatio inaug. de fontibus act. apost. p. 21, ohne jene Werte: ſelbſt zu 
fennen. Auch die Abhandlung von Cellarius: dissertatio de Sila, viro 
apostolico, Jen. 1773, fand mir nicht zu Gebot. I 
2) Hennell: Unterſuchung über den Urſprung des Chriſtenthums. 1840. 
S. 104: „„Man hat Grund zu vermuthen, daß Lukas mit Silas Eine 
Perſon war. Das Pronomen „wir“ kommt in ver Erzählung der Apoftel- 
gefchichte zuerft XVI, 10 vor: „Wir trashteten nach Macevonien zu: gehen.” 
Die einzigen Begleiter nes Paulus waren vamals, wie es frheint, Silas 
und Zimotheus (Bel: XV, 405 XVI, 3. 4 6). Sonach ſchrieb entweder 
Paulus, Silas oder Timotheus die Apoftelgefchichte, 

Allein weder Paulus noch Timotheus frhrieben fies XX, 4: „Es begleitete 
ihn (den Paulus) aber bis Aften Sopater, ein Berder ... und Times 
theus u. f. w. Diefe gingen voraus und ‚erwarteten. ung in road,‘ 

Ehenfo XX, 13: „Wir aber gingen voraus zu Schiffe und fuhren nach 
Affos, von wo wir Paulus aufnehmen follten.” 

Alfo war Silas der Verfaſſer. Mo immer des Pronomen wir durch 
das Buch vorkommt, ift Fein Grund. gegen die Annahme vorhanden, daß 
Silas von der Gefellfiehaft war. Der Name Silas ober Silvanus hat 
beinahe viefelbe Beventung, wie Lufas oder Lufanus, ber eine abgeleitet 
von silva, Wald, ver andere yon Iucus, Hainz. beide wohl nur Iatinifirende 
Formen für den urfprünglich griechifihen oder hebrätfchen Namen des Ver⸗ 
faſſers. du 

Schneckenburger: Ueber den Zweck ber Apoſtelgeſchichte. S. 37 flgd. 
ſtellt wie zum Scherz der Timotheus⸗ Hypotheſe eine combinirte Silas- und 
Tychicus-Hypotheſe gegenüber: vie letztere halt er dabei für nothwendig, 
um dem Schweigen. des Yehten Theils der Apoſtelgeſchichte von Silas zu 
entgehen. Er unterftüßt biefe Hypotheſe mit leichten Gründen, um- fie mit 
ebenfo Teichten als unhaltbar abzumweifen. 
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theus⸗ Hypotheſe ſchon alle ihre Waffen aufbot, und die. Lukas: Hypo: 
thefe noch einmal durch eine neue und: fcharffinnig durchgeführte Zweck— 
beſtimmung das Terrain wieder zu gewinnen. und zu behaupten fuchte. 
In Analogie mit. der Timotheus-Hypotheſe fuchte niemand eine Silas— 
Hypotheie zu begründen: wir haben in biefer Hinficht noch völlig ta- 
hula rasa vor uns. 

Betrachten wir den Silas als Vertreter. des „ihe, welches in 
bem. ‚wiederholten „wir“ enthalten ift, fo tritt uns gleich anfangs eine 
Beflätigung der Silas— Hypotheſe darin entgegen, daß ihr zufolge der 
Anfangspunkt des letzten Theils, wie wir ihn oben nach ſprachlichen 
und anderen Indicien beſtimmt haben, nicht außerhalb des Berichts 
läge, welcher von dem „wir“-Referenten herrühren könnte. Die Lukas 
Hppothefe mußte XVI, 10 als den Anfangspunkt des umfaffenderen 
Berichts des Lukas, die Timotheus-Hypotheſe XVI, 1 als Anfangs: 
punkt der Timotheifhen Memoiren fehen: die formelle Gleichartigkeit 
dieſes Gapiteld mit dem vorhergehenden, in Verbindung mit feiner 
Berfchiedenheit von den früheren, der enge innere Zufammenhang beider 
Gapitel, . die. Detaillirung des Concilberichts und die nach einer. auf 
fallenden Seite hin gezogene Ausdehnung des unmittelbar darauf fol- 
genden Abfchnitts — alle diefe Momente fanden. durch Feine von bei: 
den. Hnpothefen ihre Erklärung, und würden fich bei weiterer Anwens 
dung jener Annahmen als fehr beträchtliche Schwierigkeiten ergeben 
haben. Diefen. fteht die Silas-Hypotheſe in einer ganz anderen und 
güinftigeren. Meife gegenüber.” Zwar müffen wir es vorläufig dahin 
geftellt fein laffen, ob Silas, wenn von ihm die Reifememoiren ber: 
rühren: follten, fchon frühere Zeiten behandelt, oder erſt mit der Dar: 
ftellung de3 Goncil5 begonnen habe; mit anderen Worten, ob er in 
jenen Memoiren mehr feine eigenen oder die Erlebniffe des Paulus 
babe darftellen wollen. In dem lebteren Falle hätte er mit Angabe 
der Umftände beginnen müffen, die ihn mit Paulus zufammengeführt, 
alfo mit der Beſchreibung des Concils und der Veranlaflung defjelben: 
und gerade hier ift ja der Punkt in den Acten, wo ſich in der That 
ein Riß entdeden läßt. Falls er dagegen fih auf die Schilderung 
feiner eigenen Schickſale befchränft hätte, fo wären feine Memoiren für 
den Gefammtverfaffer, dem es hier auf eine Biographie des Paulus 
ankam, doch erft. von da ab benukbar gewefen, wo von dem Zufam- 
mentreffen des Paulus mit Silas, alfo von feiner Ankunft in Serufalem 
die Rede war. In beiden Fällen werden wir demnach auf. Denfelben 
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Punkt als den Anfangspunft der Memoiren innerhalb der Acta zurück— 
geführt, und diefer Punkt ift zugleich derjenige, der ſich mit Rückſicht 
auf Sprache und Inhalt ſchon oben als der Unfangspunft eines von 
dem früheren verſchiedenen Berichts berausgeftellt hatte, | 

Wir erinnern hier an. unfer obiges Nefultat, daß noch die Pes 
trinifche Nede fammt ihrer unmittelbaren Umgebung (XV, 5 — 12) 
ganz die Eigenthümlichfeiten der Petrinifhen Maffe der Acta verräth. 
Die ganze Berfammlung fehweigt, und hört den Paulus und Barna- 
ba3 von ihren Thaten und Wundern erzählen; die Berathung ſcheint 
mit der Petriniſchen Rede beendet, der Streitpunkt erledigt. Da tritt 
plöglih (XV, 13) eine dem vorausgegangenen „es ſchwieg die ganze 
Verſammlung“ correſpondirende Wendung ein: „Nach ihrem Schweigen 
antwortete Jakobus;“ und nun folgt ununterbrochen die Darſtellungs⸗ 
weiſe und die Diction des letzten Theils, und gleich anfangs zur Be⸗ 
zeichnung des Petrus der dem Evangelium wie der Apoſtelgeſchichte 
völlig fremde Name Symeon (V. 14). Die Rede des Jakobus nimmt 
freilich Bezug auf die Petrinifche, es müßte alfo auch in ven Memoiren 
des Silas eine folche von ähnlichem Inhalt vorausgegangen fein; bie 
Beziehung ift Übrigens fehr vage und unbeftimmt. 

Die ganze Haltung des Berichts Über dad Concil, der in feiner 
Detaillivung, wenn irgend ein Abfchnitt der Apoftelgefchichte, einen 
Yugenzeugen als Urheber vermuthen läßt, rechtfertigt ſich durch bie 
Silade Hypothefe vollfommen. Befonderd am Schluß deſſelben tritt 
eine Ausführlichkeit und Breite auch über ganz unweſentliche Punkte 
ein, wie ſie mit dem äußeren Umfang der Acta und der pragmatiſchen 
Bedeutung des dort Erzählten in gar keinem Verhältniß ſteht. Es 
würde nicht nur vollkommen hinreichen, ſondern auch noch weit über 
das gewöhnlich beobachtete Maaß der Angaben hinausgehen, wenn der 
Berichterſtatter, nachdem er die Rede des Jakobus mitgetheilt (V. 22), 
etwa ſo fortführe: „Und die Apoſtel und die Aelteſten ſammt der ganzen 
Gemeinde ſtimmten dem Jakobus bei, und übergaben dem Paulus und 
Barnabas einen Brief an die Brüder in Antiochia, daß ſie ſich nur 
enthielten der Götzenopfer, des Bluts, des Erſtickten und der Unzucht: 
auch ſchickten ſie mit ihnen den Judas und Silas. Als dieſe nach 
Antiochia kamen, freute ſich die Gemeinde der Tröſtung. Barnabas 
aber und Paulus fuhren fort, in Antiochia zu lehren” u. ſ. w. Dieſe 
Angaben, in denen Fein Lefer etwas vermiffen würde, find jedoch weit: 
Yäufig ausgeführt, und nicht etwa gleichmäßig durch ale Einzelnheiten 
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hindurch, fondern nach der Seite hin, die auf den Standpunkt des 
Silas hinführt. Sorgfältig wird zuerft angegeben, wie Judas. und 
Silas als Abgeordnete nach Antiochia erwählt worden feien; felbft der 
Brief, deffen Inhalt doch das Refultat der ganzen Berathung aus: 
macht, tritt gegen diefe Sendung in den Hintergrund, indem er durch 
dad bloße Particip angeknüpft wird. 1) Es iſt Iehrreich, mit der Umes 
ſtändlichkeit, mit welcher hier die Sendung der beiden Männer erzählt 
wird, die fummarifhe Weife zu vergleichen, in welcher kurz vorher bei 
der Hinteife nach Serufalem ein ganz ähnlicher Fall berichtet war. Da 
hieß es, Die Antiochenifche Gemeinde habe befchloffen, nach Serufalem 
zu-fenden „den Paulus, Barnabas und einige Andere,” 2) bier 
dagegen wird felbft Paulus und Barnabas gegen die Mitreifenden zu: 
rückgeſetzt. 

Schneckenburger ®) wit Dagegen in eben jener Stelle eine 
fchlagende Miderlegung der Silas-Hypotheſe finden. Er beruft ſich 
auf den Zuſatz zu den Namen Judas und Silas jyovuevovg Ev Toig 
adeAgyois XV, 22, und meint, der Berfaffer habe unmöglich fo von 
ſich fprechen Fönnen, zumal dem Theophilus gegenüber. Allerdings ift 
diefer Grund ſchlagend, wenn man mit Hennelt den Silad als Ver: 
faffer der ganzen Apoftelgefchichte betrachtet; er verliert aber feine Be: 
deutung, wenn man dem Silas nur die Abfaffung des Keifeberichts 
zufchreibt, der dann noch der Ueberarbeitung eines Anderen unterlegen 
habe, Es verfteht ſich von felbft, daß der Nedacteur die von ihn bes 
nutzte Quelle nicht ganz mechanifch abgefchrieben hat, und. fo wenig 
frei man ihn auch mit derfelben mag fihalten laffen, fo wird man es 
doch nicht anderd ald ganz natürlich finpen können, daß er über feinen 
Gewährdmann eine folche Notiz eingefchoben, oder, was noch eher zu 
erwarten flände, eine nur auf Judas bezügliche auch auf Silas auß: 
gedehnt habe, Uebrigens ändert ſchon die bloße Zurüdftellung jenes 
Attribut um einige Zeilen fein Gewicht, und daß es eigentlich nicht 
an die Stelle gehöre, an welcher es ſteht, erhält durch das wiederholte 
avdoas Wahrfcheinlichkeit. Silas mochte etwa fo gefchrieben haben: 


1) Ag. XV, 22 — 23: Tore Wolke — — Inlskauevovs üvögus &E abeov neu au 
5 "Anriögeav — — yodyurres did yeupos ev u. fr w. 


2) Ag. XV, 2: Frufav avaßalveıw Havhov za Bugvußav nal wıvug ühdoug. 


‚IE avıov, 


3). Schnedenburger:; Ueber den Zweck der Apoftelgeſchichte. 1841, ©, 38, 
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Esofo — — dvögas jyovusvovs Ev Tols aöehpors meta 
eis dvriöysiav oVv zo Movlp al Bagvaßg £Se\tbavro Ö8- 
Iovdav «dv zaholusvov Bagsafäv za duf, vocvuavres uff. 
Daß urfprünglich ifchefavro geſtanden habe, dafür möchte ein Meines 
Indicium auch in dem Anakoluth Edofev rois dmootolois — — 
yoayavres liegen. Doch ſtehen die letzteren Vermuthungen auf 
für die vorliegende Unterſuchung haben ſie jedoch auch eine nur fee 
untergeordnete Bedeutung. | 

Hierauf wird der Brief an die Antiochenifche Gemeinde woͤrtlich 
mitgetheilt: ein Zeichen ſeiner Authenticität iſt die in dieſem Theil ſonſt 
nicht übliche Namenſtellung Baovaßas »ai Mavios V. 25. Auch 
in dieſem Schreiben wird der Auftrag des Judas und Silas nicht 
übergangen. Mit einer wahrhaft amtlichen Ausführlichkeit, die, wenn 
ſie von einer anderen Hand als der des Silas herrührte, nicht im 
mindeſten an ihrer Stelle wäre, wird hierauf angegeben, wie die Ge⸗ 
ſandten ſich ihres Auftrags entledigt ‚hätten: 1) „AS fie nun entlaffen 
waren, Famen fie nad) Antiochia, verfammelten die Menge und über: 
gaben den Brief. Als fie ihn .gelefen hatten, freuten fie ſich über Die 
Tröftung. Judas ſowohl ald Silas, die auch felbft Propheten waren, 
ermahnten und beftärkten die Brüder mit vielen Reden. Da fie aber 
eine Zeitlang geblieben waren, wurden fie in Friede von den Brüdern 
zu ben Apofteln entlaffen, Es gefiel aber dem Silas, dazubleiben.” 
In der Form ber Iehten Angabe (öofe d& zo Lila Emiusivar 
avrod) liegt noch außerdem ein wichtiged Argument für die Aufor- 
fhaft des Silas. Es ift in der fubjectiven Bedeutung des doxeiv 
begründet, daß es mit folgendem Infinitiv einen ganz anderen Sinn 
geben muß, je nachdem ed von dem Sprechenden oder von einem anz 
deren prädicirt wird: 'EdosE wor Emıuelvar heißt „ih fand für gut, 
zu bleiben,” das fubjective Wort ift hier an feiner Stelle; dagegen 
wird der fubjectiven Anfiht eines Anderen objective Gültigkeit beige: 
legt, wenn man flatt des uoi ein urn feht: Edo&e aura Erıuelvaı 
erhält die Bedeutung „er hat es für gut befunden, zu bleiben; er ge 
ruhte, zu bleiben.” Daher ift es Ufus der griechifchen Sprache gewor⸗ 
den, dies &dode auto ec. infin. nur entweder von fehr hochgeftellten 
Derfonen, oder von amtlichen Beſchlüſſen, oder in ironiſchem Sinne 


1) Aehnliches, wenn auch in einer minder auffallenden Breite, finbet ſich XVI, 4. 
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zu gebrauchen. Da keiner von biefen drei Fällen an unferer Stelle 
feine Anwendung findet, fo. wird man zu der Annahme bingebrängt, 
daß der Ueberarbeiter ein &do&& wos vorgefunden, und ‚dad uoi in 
ro Like üÜberfebt habe, ohne zu bemerken, daß nicht nur in dem 
ol, fondern auch in dem &do&e der ſubjective Standpunkt des Re⸗ 
ferenten ausgedrückt war. 

‚Hier nimmt der Berichterſtatter denn endlich wieder die Geſchichte 
des Paulus und Barnabas auf, die auffallender Weiſe bisher ganz 
in den Hintergrund getreten waren. Er ſagt von ihnen ganz allgemein 
(V. 35), ſie hätten in Antiochia das Wort des Herrn verkündigt. 
Dann ſetzt er (V. 36) Hinzu: „Nach einigen Tagen aber ſprach Paulus 
zu Barnabas“ u. ſ. f. Es iſt hier die Zeitbeſtimmung von Wichtig⸗ 
keit. Der Zeitpunkt, von dem ab der Verfaſſer rechnet, kann gewiß 
nicht die Ankunft in Antiochia fein: theils fteht jene Erwähnung ſchon 
zu fern (V. 30), theils paßt dazu nicht der längere Aufenthalt bes 
Judas in Antiochia, 1) nach deſſen Abreiſe erſt jene Unterredung zwi— 
ſchen Barnabas und Paulus ſtattgefunden haben ſoll. Es kann alſo 
nur auf ein eben erwähntes Factum Rückſicht genommen ſein, und in 
dieſer Hinſicht ſteht keins näher als die Abreiſe des Judas und der 
Entſchluß des Silas. Wenn demnach der Verfaſſer fagen will: „Ei⸗ 
nige Tage, nachdem Judas abgereiſt war, und nachdem Silas den 
Entſchluß gefaßt hatte, zu bleiben, ſprach Paulus“ u. ſ. w., 
ſo bedient er ſich einer Wendung, die in einem Tagebuche des Silas 
ganz an ihrer Stelle, in jedem anderen Falle aber höchſt befremdlich 
wäre. 

Barnabas reiſt nun mit Markus nach Cypern, und die Apoſtel⸗ 
gefchichte ſchweigt hinfort über ihn, was dem fubjectiven Standpunkt 
ded Silas ganz angemeffen if. In der Darftellung der Reife des 
Paulus und Silas finden wir anfangs nur eine Aufzählung der durch 
reiften Pandfihaften, die bis XVI, 8 anhält, und nur durch zwei de 
taillirtere Züge durchbrochen wird. Der erfte derfelben betrifft die Auf 
nahme des Zimotheus (XVI, 1— 3), und daß diefe weitläufiger dar: 
geftellt wurde, findet in der Silas-Hypotheſe feine volle Rechtfertigung. 
Aber auch der folgende Werd u finmt zu dem Gefichtöpunft des Silas 
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2) Ag. XV, A; ng 68 dienogedovso rug moAsig, mugedldouv wurdig puhdageı 


176 


weit beffer,.ald zu dem des Lukas oder Timotheus; denn der Bericht: 
erſtatter pflegt fonft über die Thätigkeit der Neifenden in den einzelnen 
Gemeinden entweder zu fehweigen, ober fich fehr allgemein zu faffen, 
und die hier gegebene Notiz hätte dem Timotheus und namentlich dem 
Lukas ganz fern gelegen:, für Silad aber. war die Mittheilung des 
Serufalemifhen Beſchluſſes in den Gemeinden faft eine Pflicht, dieſe 
Notiz alfo auch ganz erflärlih. So wie fie auf die Veranlaſſung 
feiner Sendung von Serufalem zurüdgeht, fo der folgende Vers über 
die Lage der Gemeinden auf den Anlaß und den Zweck dieſer Reife, 
wie er von Paulus XV, 36 angegeben war, Diele Zurückbeziehungen 
kommen nur durch Beachtung des Standpunkts des Referenten in ihr 
rechtes Licht. 

Nachdem die. erſte „wir” = Parthie zu Ende iſt, leſen wir XVI, 19 
plößlich anſtatt des B, 17 vorhergegangenen „Paulus und wir“ „Pau: 
lus und Silas,“ und diefe Bufammenftelung der Namen wiederholt 
fich im Folgenden 1) um fo befrembender, da mittlerweile von Feinem 
Anderen die Nede gewefen ift, alfo auch Feine Verwechölung möglich 
gewefen wäre. Iſt es der Bericht des Silas, der dem Redacteur 
vorlag, fo ift die häufige Nebeneinanderftelung der beiden Namen an: 
ſtatt des einfachen „fie” erklärt: Silas hätte „wir“ gefchrieben, und 
der Ueberarbeiter, um dies Wörthen. zu vermeiden, es in die betreffen⸗ 
den Namen aufgelöſt. 

Man wird aus dem Bisherigen ſich überzeugt haben, daß bis zu 
der Gefängnißfcene hin die Silad: Hypothefe in der Haltung des Ber 
richts fortwährend Unterflüßung findet, Hier aber begegnet ihr die. 
erſte und zwar eine nicht unbedeutende Schivierigkeit: der Bericht 
wendet fich plößlic) in dad Wunderhafte, und feheint daher cher einem 
den Thatfachen fern ftehenden Berichterflatter, etwa dem Timotheus 
oder Lukas, als dem bei jener Scene mit betheiligten Silas anzuge⸗ 
hören. Hinfichtlich des Zimotheus ift died indeß nur fcheinbar, und 
im Gegentheil tritt, wie oben bemerkt, der Timotheus-Hypotheſe Die: 
felbe Schwierigkeit entgegen; denn nach dem Zeugniß des Paulus war 
Timotheus gleichfalls in jene Gefangenfchaft verwidelt, und Fam jeden: 
fans mit Paulus und Silas fogleich wieder zufammen, hatte alfo volle 
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Gelegenheit, ſich von dem Thatbelande— auf das Genaueſte zu unter⸗ 
richten. 

Nun iſt ein Bug in der Erzählung enthalten, der den Verdacht 
erregen kann, daß wir nur einen verſtümmelten Bericht vor uns haben: 
es find die Worte V. 35: „ed hörten fie die Gefangenen.“ Nicht nur, 
baß diefe Angabe ganz müßig daſteht, ſie zerreißt auch den Zuſammen⸗ 
hang; ‚denn eben ald eine Folge des Gebeted fol. doch das Entftehen 
des osrouog bargeftellt werden: Urfache und Folge. find Durch jenen 
unpragmatifchen Zuſatz aus einander geriffen. Dazu Fommt, daß bie 
Sreilaffung V. 35 völlig unmotioirt bafteht. 1) Wir fehen nun viel- 
fach, wie der Weberarbeiter aus dem ihm vorliegenden Bericht Stellen 
ſtreicht, die ihm überfläffig erfcheinen, wie er dadurch fogar, wie XVII, 
15, die Darftellung ganz ind Unpragmatifche zieht, wie er Wunder: 
erzählungen liebt; es wird alfo die Vermuthung nicht zu gewagt fein, 
daß er auch bier einzelne Züge geflrichen, und erft dadurch das. Wun- 
derhafte hervorgerufen, oder Doch verflärft habe, Wenn wir und bie 
gegenwärtig ganz abgeriffen. daftehende Bemerkung über die Gefangenen 
V. 25 fortgefest denken, fo Fommen wir. leicht auf eine andere Er: 
Härung des oeouos, der die Thüren fprengte, und. die Bande der 
Gefangenen löfte, ohne zu einem Erdbeben unfere Zuflucht zu nehmen. 
Wenn Paulus fodann auf irgend eine Art die Flucht der revoltirenden 
Gefangenen. verhinderte, ‚wie feine. Worte V. 28 faft vermuthen laffen, 
dann ift das feltfame Benehmen des Kerkermeifters wie der Strategen 
motivirt. Iſt Silas wirklich der Verfaſſer, ſo würde er ſelbſt in der 
Ueberzeugung von dem göttlichen Beiftande die menfhlihen Werkzeuge 
defjelben ganz im Geifte feines Volks und feiner Zeit. in den Hinter: 
grund geftellt haben, und um fo erklärlicher wäre es, wenn der Ueber⸗ 
arbeiter den Reſt der dahin zielenden Bemerkungen geſtrichen hätte. — 
Es iſt dies alles freilich nur Conjectur, aber eine Conjectur, welche 
ſich auf weſentliche Schwierigkeiten und unpragmatiſche Züge des Be: 
richts, und auf die ganz andere Haltung der vorausgehenden und fol⸗ 
genden Darftelung ſtützt. Sie wird allerdings auch erſt dann Sicher: 
heit für fich beanfpruchen Fönnen, wenn fi) die Silas-Hypotheſe auch 
fonft feftgeftellt haben wird. 

Mit XVII, 14 tritt auch Timotheus ganz unerwartet wieder auf. 
Da er num aber dennoch nach dem Zeugniß ded Paulus fortwährend 


1) Baur: ver Apoftel Paulus, ©. 152 flgd. 
Schwanbeck, Quellen des Lukas. 1. 12° 


178 -——— 


den Paulus und Silas begleitet hatte, fo lag in biefem Punkte für 
die Lukas» Hypothefe ſowohl wie für die Timotheus⸗ Hypotheſe eine 
unüberwindliche Schwierigkeit, welche man durch das Ignoriren von 
1 Theſſal. I, 2 bei Seite ſchob, aber nicht erledigte. Iſt Silas der 
Referent, To iſt dad Schweigen von Timotheus volftändig erklärt: 
Silas, fo-müßte man annehmen, hätte überall. gefchrieben „wir,? der 
Meberarbeiter aber hätte mit XVI, 19 gefühlt; daß er das „wir“ nicht 
mit abſchreiben, fondern in die betreffenden Namen umſetzen müffe, 
Da nun aber ‘die Paulinifche Gefchichte in dieſem heil fein alleiniges 
Thema war, fo dachte er fich unter dem „wir“ auch nur den Paulus 
verborgen, und dazu den Verfaſſer der Memoiren, den Silas; Ti⸗ 
motheus trat ihm erfi dann wieder ins Gedächtniß, ald fein Name in 
den Memoiren wirklich vorfam, und Died war in XVII, 14 natürlich 
nothwendig. Auf diefe Weife erklärt es fich, wie zwei fo auffallende 
Züge, wie da3 oft wiederholte „Paulus und Silas“ anftatt eines bloßen 
„fie,“ und dad Schweigen von Timotheus, ‚genau in benfelben Ab: 
fehnitten vorkommen. 

Die Angabe ded folgenden Verſes (XVIL, 15) fpricht entfchieben 
gegen Lukas und für Silas oder Timotheus ald Berichterflatter, nicht 
nur wegen ihrer unpragmatifdhen Haltung, welche die verfürzende 
Ueberarbeitung durch einen Redacteur vorausfeßt, fondern auch wegen 
ihrer Form. Es Heißt nicht, wie man erwarten follte: „Paulus Fam 
nach Athen, gab feinen Gefährten den Auftrag — —, und entließ fie,“ 
fondern es werden — ganz wie ed von Silad ober Timotheus ger 
fchehen fein müßte — die Berdifchen - Begleiter des Paulus in den 
Vordergrund geftellt, und die einzelnen Angaben auf fie, nicht auf den 
Paulus bezogen. Die Erzählung lautet nämlih: „Sie führten ihn 
nach Athen, erhielten den Aüftrag — — und reiften dann ab.” Ti⸗ 
motheus Fönnte nun zwar ald Verfaſſer des Abſchnitts XVII, 15 bis 
XVIII, 5 betrachtet werden; man müßte dann annehmen, daß der Weber: 
arbeiter nicht nur einzelne Notizen ganz geftrichen, fondern in ben 
übrigen auch den Standpunkt: des Timotheus verwifcht hätte; nehmen 
wir dagegen den Silas als den Meferenten an, fo Fällt auch dieſe 
Vorausſetzung von dem Ueberarbeiter fort. 

Silas ſpräche hier zum erften Mal nicht als Augenzeuge: man 
könnte alfo auch erwarten, daß feine Darftellung an Umſtändlichkeit 
verlieren werde. Dies ift num aber wenigftend zum heil nicht der 
Tall, indem der Aufenthalt in Athen mit großer Detaillirung erzählt 
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ift. Dieſe iſt aber dabei von einer. folchen Art, daß ſie keineswegs die 
Autopfie des Referenten bedingt; denn es wird nicht ein fortlaufender, ' 
gleichmäßig ausführlicher Bericht über die Thätigkeit des Paulus in 
Athen gegeben, fondern nur ein einzelner Zug. derfelben herausgehoben, 
"wie er fich auch, aud der Erzählung eines Anderen leicht. fchöpfen ließ. 
Sein Gewährömann.war vermuthlich Timotheus, der. von Berda nad) 
Athen gereift und von da wieder. zurlicigefehrt war. Die Uebergehung 
diefer Reife troß der. Angabe, ‚Paulus habe ven Silas und Timotheus 
zu ſich entboten (XVII, 14), babe. in Athen auf fie gewartet (XVII, 
15), und troß der darauf gar Feine Rückſicht nehmenden Angabe, Daß 
fie in Corinth zu ihm. geftoßen ſeien (XVIII, 5), ließ fi von der Zus 
kas⸗Hypotheſe aus gar nicht erklären, die Timotheus-Hypotheſe war 
zu der, wenn auch nicht bedeutenden Einräumung. gendthigt,. Daß es 
dem Redacteur, der fonft nur zu flreichen wiffe, hier. gelungen fei, zus 
gleich den -Gefichtöpunft des Timotheus durchgängig zu verwifchen; die 
Silas: Hypothefe braucht weiter nichts, als eine Auslaſſung anzu: 
nehmen. u 

Alles Uebrige, was nicht zu ‚der Athenifchen Rede gehört, ift fehr 
kurz gehalten. Es heißt ganz allgemein, Paulus habe mit Unwillen 
die Abgötterei der Stadt gefehen (®. 16), und habe in der Synagoge 
und täglich auf dem Markt .gepredigt (V. 17); ja dieſe letztere Angabe 
ift ſchon durch ein angefügted. ev. zu einer Einleitung in die folgende 
Epifode-herabgefeßt. Das Schlußwort über den Athenifchen Aufenthalt 
ift ebenfo kurz. Einige, heißt. es V. 34, feien gläubig geworden, und 
nun folgen zwei Namen, bie weiter gar Feine Bedeutung für die Apos 
flefgefchichte haben; denn wenn die Erwähnung des Dionyfius auch) 
durch den Zuſatz „der Areopagit? ‚gerechtfertigt fein möchte, fo Fann 
daffelbe nicht gefagt werden von „einem Weibe, Namens Damaris.” 
Darauf aber heißt ed ganz einfilbig:. „und Andere mit ihnen.“ 

Ebenfo unbeflimmt und allgemein ift anfangs der Aufenthalt in 
Corinth befprochen. Nur über Aquila und Prifeilla wird genauere 
Nachricht gegeben, und die Silad: Hypothefe erklärt diefe Genauigkeit 
vollfommen; denn da Silad fogleidy nach Corinth kam, fo ‚mußte er 
auch von dem nahen Verhältniß deflelben. zu Paulus Kenntniß erhal 
ten. Mit Vers 5, wo die Ankunft des. Silas und Zimotheus in 
Corinth angegeben wird, findet jener große Sprung von ‚einer ganz 
ſummariſchen Darftelung zu dem genaueften Detail flatt, den mir 
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Hypothefe jeder anderen Annahme und namentlich ber Lukas⸗Hypotheſe 
“gegenüber bezeichnet: haben. Diefe Detaillirung hält an bis V. 10. 

In dem folgenden Verſe werden anderthalb Jahre kurz zufammenges 
faßt: wir müffen es aber dahingeftellt fein laſſen, ob daraus auf eine 
Abweſenheit ded Meferenten oder auf ein. Streichen des Redacteurs zu 
fchließen fei. Dann folgt wiederum eine detaillirte Erzählung, und 
hierauf die Angabe von der Abreife des Paulus (XVIH, 18), der Na: 
tur der Sache nach zwar Furz gehalten, aber doch mit: einem fo de 
taillivten Zuge, daß man kaum umhin kann, ‚den Referenten: für einen 
Augenzeugen zu halten, namentlich wenn man V. 18 mit den’ unmit: 
telbar darauf folgenden, höchſt fummarifchen Angaben zufammenhält. — 
In den Paulinifchen Briefen läßt fich die Gefchichte des Silas nicht 
weiter verfolgen; jur Zeit, da Paulus die beiden Briefe an die Thef» 
falonicher fehrieb, finden wir ihn in Corinth noch anmefend. Wir 
müſſen alfo, fo lange fich Feine Gründe für eine andere Vermuthung 
ergeben, vorausſetzen, daß er bei der Abreife des Paulus (XVIN, 18) 
in Corinth zurüdgeblieben fei. 

Damit ſtimmt denn der plößliche Webergang zu der feltfamen Kürze 
aller Angaben überein, die mit XVIN, 19 eintritt. und, durch einzelne 
detaillirte Epifoden unterbrochen, bi8 XX, 4 anhält. Weder die Lufas= 
noch die Simotheus: Hnpothefe Fonnte in diefer Hinficht eine ausreichende 
Erklärung geben; Schnedenburger werfuchte von der Lufas= Hypo: 
thefe aus vergebens, in diefer Parthie einen Macevonifchen Standpunft 
de3 Erzählers nachzumweilen, die Timotheus-Hypotheſe Fonnte nur die 
Weitläufigfeit über Ephefus, weniger ſchon die nur halb richtige An: 
gabe von XIX, 2% erklären, und geriet mit dem Maaß der Ausführ: 
lichkeit, das in den Angaben XX, 2— 3 beobachtet iſt, in den ſchnei⸗ 
dendften Widerfpruh, Die Silas» Hypothefe ift auch hier mehr als 
irgend eine andere Annahme zur Aufflärung des Einzelnen geeignet. 

Während aller fletige Fortſchritt in der Paulinifhen Geſchichte 
nur durch Angaben unterhalten wird, deren Kürze alles überbietet, was 
bisher Aehnliches in der Apoftelgefchichte vorgefommen- war, treten ein 
zelne Epifoden anekdotenhafter Art ganz in den Vordergrund, Die 
ganze Darftelung gewinnt entfchieden den Anfchein, als ob der Ver: 
faffer hinfichtlich feines Stoffes auf das Gerücht oder beiläufige Erz 
zahlungen Anderer angewiefen wäre, und fich deßhalb auf Anekdoten 
habe befchränfen müſſen. Solcher anekdotenmäßigen Epifoden finden 
fich drei: die von den zwölf Sohannesjüngern XIX, 1 —7, die von 


ven Söhnen des Sceuas XIX, 13 — 20, nnd endlich die von dem 
Auflauf in Ephefus XIX, 23 — 40, Das: Anefvotenhafte drängt fich 
gegen die eigentliche. Gefchichte des Paulus in dem Maaße hervor, daß 
3 B. XIX, 1 die Rückreiſe nach Ephefus zu einer Einleitung in die 
Gefhichte von den Sohannesjüngern herabgedrüct ifl. Zu jenen Anek- 
doten kommt noch eine Erzählung von etwas anderem Charakter hinzu, 
die über Apollonius (XVIII, 24— 28), die mit der’ Gefchihte des 
Paulus: in: gar Feiner Verbindung ſteht, und eben deßhalb am meiften 
geeignet ift, den Standpunkt des Referenten ermitteln zu helfen. 

Meberall nun, wo die Erzählung zum Detail auffteigt, handelt es 
fih um den Aufenthalt des Paulus in Ephefus. ‚Man vergleiche z. 2. 
XVII, 21 und 22: dort werden noch Worte des Paulus angeführt, 
die er in Ephefus gefprochen, hier wird die Neife von Ephefus nad) 
Serufalem und nad) Antiochia in einen Vers zufammengedrängt. In 
Epheſus wurde Apollonius befehrt, in Ephefus waren die Johannes— 
jünger und die Söhne des Sceund, in Epheſus war. der Auflauf, und 
mit der Erwähnung, Paulus fei von Ephefus abgereift (XX, 1), ſinkt 
der Bericht wiederum zu größerer Kürze als bisher herab. Aber es 
ift nicht nur der Inhalt, ſondern in gleichem Maaße die Korm ver 
einzelnen Angaben, wodurd Ephefus als derjenige Drt bezeichnet wird, 
zu dem der Verfaſſer in einem näheren Verhältniß geftanden haben 
muß. Denn während der Verfaſſer fich in der Befchreibung der Reife 
felbft meift ded Participtums bedient, giebt er die Abreife und Wieder: 
anfunft des Paulus in Epheſus mit dem Verbum finitum an; eine 
Bevorzugung, die er außer Ephefus nur noch Amiochia zu Theil wer: 
den läßt. ') 

Die nächfte Vermuthung, die ſich bei dieſer Wahrnehmung auf— 
drängt, wird die fein, daß der Berichterſtatter dieſer Parthie feinen 
Standpunkt in Ephefus habe. Bei näherer Prüfung des Einzelnen 
jedoch zeigt fich ‚diefelbe al& unbegründet, fo beachtenswerth auch das 
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Hervortreten von Ephefud fein mag. Immerhin bleibt ver Bericht 
über den Ephefifchen Aufenthalt fragmentarifch, geht nur durch Anek⸗ 
doten zur Weitläufigkeit über, und, was das wichtigſte Moment iſt, 
berichtet ganz im Gegenſatz zu der Darſtellung des Augenzeugen von 
der entſchiedenſten, fortgeſetzten und als eine ganz gewöhnliche Erſchei⸗ 
nung betrachteten Wunderthätigkeit des Paulus XIX, 11—%0. Es 
muß alſo, ohne die Hervorhebung von Epheſus als gleichgültig aufzu⸗ 
geben, ein anderer Standpunkt für den Verfaſſer geſucht werden. 

Wir haben ſchon oben bei Beſprechung der Lukas⸗Hypotheſe darauf 
hingewiefen, daß diefer Standpunkt nirgend anders, ald in Gorinth, zu 
fuchen if. Sn Corinth endete die Detaillivung der Darftellung, und 
auf Corinth führte ein fehr entfcheidender Zug, die Epifode von Apol⸗ 
lonius, hin; eine Erzählung, die nicht nur wegen ihrer fonftigen Un- 
erflärbarfeit, fondern auch wegen ihres weitläufigen Ausgangs, und 
der ftillfehweigenden Vorausſetzung, daß der Leſer XVII, 27 unter 
Achaja Corinth verftehen werde, von dem größten Belang für die Ent: 
ſcheidung unferer Frage iſt. Nachdem uns diefe Epifode einmal einen 
fiheren Anhaltspunkt gegeben hat, kommen auch die Angaben XIX, 
21 — 22, die inmitten anefdotenmäßiger Darftellungen ganz ifolirt da⸗ 
ftehen, in ihr rechtes Licht. Die Notiz, Paulus habe fich „im Geifte 
vorgeſetzt,/“ Macedonien und Achaja zu durchreifen, und den Timotheus 
und Eraſtus nad) Macedonien abgefandt, befremdet nicht nur durch 
ihre Geringfügigkeit, fondern auch Durch ihre Abgeriffenheit, denn im 
Folgenden wird auf diefelbe gar Feine weitere Nüdficht genommen: 
ohnehin ift das Reiſeziel des Timotheus nicht einmal in feiner: ganzen 
Ausdehnung angegeben. Mit richtigem Gefühle griff fich deßhalb 
Schnedenburger gerade diefe Verſe heraus, um aus ihnen den 
Standpunkt des Referenten zu ermitteln, er irrte aber, wenn er diefen 
in Macedonien fuchte; denn dann hätten felbft jene Verfe, gefchweige 
denn die übrige Darftellung, eine andere Haltung annehmen müffen. 

Andererfeitd Fönnte ed fcheinen, als ob gerade in jener Stelle dad 
Schweigen von Corinth ein Argument abgäbe, welches die obigen pas 
ralyſirte: indeß ift dafür eine einfache Erklärung möglich, welche die 
nur theilweis vichtige Erwähnung Macedoniend XIX, 22 rechtfertigt, 
und fich zugleich mit dem GCorinthifchen Standpunft des Neferenten auf 
dad Befte vereinigt. Denken wir und nämlich den Berichterftatter in 
Gorinth, fo würde er die Ankunft des Timotheus ohne Zweifel ange: 
geben haben: wenn er aber die Tchatfachen fo fehilderte, wie fie ihn 


— 1 — 


gerade berührten, fo wäre es für ihn Feineöwegd nöthig geweſen, ben 
Anfangspunkt der Reife zu nennen.. Nichts wäre natürlicher, als daß 
ein Gorinthifcher Beobachter. etwa gefchrieben hätte: „Es Famen aus 
Macedonien Zimotheus und Eraflus, die von Paulus abgefchidt 
waren.” Der Weberarbeiter, dem ed nicht, auf. den Keferenten, auch 
nicht auf die Reife des Timotheus an ſich, ſondern auf die Gefchichte 
des Paulus, anfam , ‚mußte nafürlich anftatt. der Ankunft die Abfendung 
erwähnen,. anftatt des Zimotheus und Eraſtus den Paulus. in. ben 
Vordergrund ftelen; und dabei wäre es ſehr erklärlich, wenn er die 
Beſtimmung über Macedonien beibehalten und alſo anſtatt jenes Satzes 
geſchrieben hätte, wie wir in der Apoſtelgeſchichte leſen: „Es ſandte 
Paulus den Timotheus und Eraſtus nach. Macedonien.“ Der Ueber: 
arbeiter. hätte dann bier ähnlich, wie hinfichtlic des „wir,“ nur weit 
minder auffallend gefehlt. 

Der Corinthiſche Standpunkt vereinigt ſich aber ſehr wohl mit 
jener Hervorhebung. von Ephefus. Ganz abgeſehen davon, daß zwifchen 
Epheſus und Corinth vielfacher Verkehr flattfinden mußte, giebt und 
die Apoftelgefchichte ſelbſt Data, welche ben ‚Anfangs: und den Ausgangs: 
punft der einzelnen Schilderungen vermitteln, ‚Sie führt zwei Reifen 
von Ephefus nach Gorinth auf, die des Apollonius und die des Ti⸗ 
motheus, beide an ſich gleich geringfügig, aber vollkommen an ihrer 
Stelle, wenn ſie den Berichterſtatter ſo nahe berührten. Damit ſind 
denn auch die Gewährsmänner des Corinthiſchen Referenten wenigſtens 
zum Theil entdeckt: die Angaben über Paulus XVIII, 19 — 23 ließen 
fi) von Apollonius, die XIX, 23 — 40 von Timotheus einziehen, denn 
die unbeftimmte Zeitangabe des Epheſiſchen Auflaufs „um jene Zeit,“ 
die in dieſer Allgemeinheit von dem Ueberarbeiter herzurühren ſcheint, 
läßt die Vermuthung offen, daß dieſe Begebenheit nicht gerade nach 
der Reiſe des Timotheus geſetzt zu werden brauche, und der gleich un⸗ 
beſtimmte, aus dem Bisherigen gezogene Uebergang XX, 1, „als der 
Auflauf zu Ende war,“ iſt nicht geeignet, ſie zu widerlegen. Nur für 
den Abſchnitt XIX, 1 — 20, in dem ſich gerade die wunderhaften Be⸗ 
ſtandtheile ſämmtlich beiſammen finden, läßt ſich keine beſtimmte Quelle 
nachweiſen. 

Wenn demnach ſchon, ohne auf Silas Rückſicht zu nehmen, allein 
aus der inneren Beſchaffenheit der Erzählung geſchloſſen werden müßte, 
daß der Berichterflatter fich für den XVIII, 19 — XIX, 40 befchriebe: 
nen Zeitraum in Corinth befinde, fo-erhebt fich Dies auf deutliche An: 
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zeichen gegründete NRefultat zu einer an. Gewißheit  gränzenden Wahr: 
fcheinlichFeit, wenn wir ed mit der Silad: Hypothefe in Verbindung 
feßen. Silas war ja in der That in Corinth zurücgelaffen, es liegt 
in dem Folgenden alfo nur die Fortfeßung feines Standpunkts, und 
fo kann es nicht als willkührlich erfcheinen, wenn wir benfelben Re: 
ferenten, deſſen Name zwar fehon feit XVIII, 5 verſchwunden iſt, deffen 
Standpunkt aber bis zum Ende des 19. Capitels erkennbar bleibt, 
wiederum unter dem „wir“ in XX, 5 fuchen. 

Dagegen kann von dem Anfang - des: 20. Gapiteld aus noch ein 
Bedenken erhoben werden. Wir haben es oben als ein Argument ge⸗ 
gen die Timotheus-Hypotheſe geltend gemacht, daß der Standpunkt 
des Timotheus als eines Begleiters des Paulus von Macedonien an 
nicht mit dem Punkte in Congruenz ſtehe, wo ſummariſche und ‚aus 
führliche Darftelung fich feheiden (XX, 4), daß die Detaillirung, falls 
er der Referent wäre, ſchon bei der Erwähnung Macedoniend XX, 2 
hätte beginnen müffen, während der unzweideutigfte Sprung von Kürze 
der Erzählung zur Ausführlichkeit XX, 4 eintritt: man kann der Silas— 
Hypothefe gegenüber fordern, daß fie fich beſſer mit jenem Punkte aus⸗ 
zugleichen wiffe. Corinth war der Ort, an. dem Silas zurüdblieb, 
Corinth ließ fih auch) im Folgenden als Aufenthaltsort des Meferenten 
erkennen, mit Corinth follte alfo auch, nicht mit Philippi, die De: 
taillirung von neuem’ beginnen. Hier bleibt Fein anderer Ausweg, als 
"die Annahme, daß Silas fih nun doch endlich. von Corinth entfernt 
haben müffe, eine Annahme, die man ebenfo für einen: bloßen Noth: 
behelf halten könnte, als alle die Gonjecturen von den Reiſen des 
Lukas. 

Dennoch ſteht dieſelbe auf einem ganz anderen, ungleich fefteren 
Boden. In der Vertheidigung der Lukas» Hypothefe ift es die Apoſtel⸗ 
gefchichte felbft, aus deren Angaben man. fich die Reifen des Lukas 
fingirt; hinſichtlich des Silas ift es nicht die Apoftelgefchichte, fondern 
der Römerbrief, durch welchen feine Abwefenheit außer Frage geftellt 
wird. Dort findet fih am Schluß ein ziemlich beträchtliches Verzeich⸗ 
niß derer, in deren Namen Paulus die römifchen Chriften grüßt, dar 
unter auch Timotheus, Eraftus und Gajus; wenn daneben des Silas, 
des Bedeutendften unter allen, keine Erwähnung gefchieht, To ift das 
ein fichered Zeichen, daß er nicht mehr in Corinth gewefen fein Eönne, 
wo ihm doch die Apoftelgefchichte, auch von der Silad: Hypothefe ganz 
abgefehen, verlaffen hatte. So wie fich hier die Silad: Hypothefe nicht 
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der Auöflüchte der Lukas-Hypotheſe zu bedienen braucht, fo fteht fie 
auch der Timotheus⸗Hypotheſe überlegen gegenüber, da von Timotheus 
fein Zufammenfein mit Paulus in Corinth auch durch den Mömerbrief 
conſtatirt iſt. 

Da die Erzählung von XX, 4 an ihrem Snhalt wie ihrer Form 
nach eine Fortſetzung der biäherigen ift, auch durch Zurücbeziehungen 
fich deutlich genug als ſolche Hinftellt, fo haben wir völige Berechti- 
gung, in das dort auffauchende „wir” auch den Silas einzufchließen. 
Der Umftand, daß im Folgenden: fein Name nicht wieder zum Vor: 
fchein kommt, liefert nicht nur Fein Argument gegen dieſe Anficht, ſon⸗ 
dern-ift nicht einmal im Stande, einen leifen Zweifel gegen diefelbe 
zu begründen; denn da der Ueberarbeiter überall, wo er nicht aus: 
fchlieglih von Paulus fpricht, dad „wir“ feines Gewährsmanns bei- 
behält, fo haben wir auch Feine namentliche Erwähnung des Referenten 
zu erwarten. ebenfalls ift die Silas-Hypotheſe an diefem Punkte 
nicht ungünſtiger geftellt, alö eine der beiden anderen: Lukas wurbe 
ebenfo wenig nicht nur in dieſem Abfchnitt, fondern in der ganzen 
Apoftelgefchichte erwähnt, und wenn Zimotheus Name noch einmal, 
nämlich im Eingang jened Abfchnitts (XX, 4), vorkommt, fo liegt 
darin weit eher ein Angriffs-, al3 ein Vertheidigungspunkt der An: 
nahme, daß er der Neferent ſei. Unter den Paulinifchen Briefen fällt 
feiner in diefe Zeit, und fo darf auch von diefer Seite her feine Sr 
wähnung des Silas erwartet werden. 

Die Beſchaffenheit der beiden Schlußverſe wird durch die Sitos- 
Hypothefe allein erklärt. Weder die Lukas: noch die Timotheus-Hy⸗ 
pothefe Fonnte das Vage und Abgeriſſene derfelben rechtfertigen, da die 
längere Anmefenheit des Lukas wie des Timotheus durch die Angaben 
der Paulinifchen Briefe völlig erwiefen war. Dagegen wird eben durch 
ihr Schweigen über Silas conftatirt, daß derfelbe zur Zeit ihrer Ab: 
faffung abweſend gewefen fein müffe, ſich alfo nur Eurze Zeit hindurch 
in Rom könne aufgehalten haben. Mit diefem Factum ift aber bie 
Haltung der Schlußverfe und ihr befremdliches Verhältniß zu der 
ganzen übrigen Apoftelgefchichte und namentlich zu den zunächft vor: 
bergehenden Abfchnitten völlig erklärt. 

Veberblidt. man diejenigen Momente, welche für den Silas als 
Verfaffer der Neifememoiren fprechen, fo kann man ſchwerlich verfen: 
nen, daß fie denjenigen, welche für den Lukas oder‘ den;&imotheud 
als den Verfaffer angeführt werden können, fich weit überlegen zeigen. 
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Unſere Silas⸗Hypotheſe theilt alle die Vorzüge, welche die Timotheus⸗ 
Hypotheſe vor der Lukas-Hypotheſe voraus hat, ohne Doch ihre Schwä⸗ 
chen zu theilen. Wenn die lebtgenannte Annahme fich ald völlig un- 
haltbar erwies, und eine andere Deutung ded „wir” nothwendig machte, 
wenn ferner dad Verhältniß von XVII, 4 zu ‚den folgenden Berfen 
den Timotheus oder den Silas ald den Verfaſſer des Neifeberichts 
darftellte, und wenn doch mit Rückſicht auf die Stellen XVI, 19 bis 
XVII, 14 und XX, 2 flgd. Timotheus durchaus nicht als der Verfafler 
gelten Tonnte, fo war ſchon auf diefem negativen Wege Silas als der 
„wir? = Referent erwiefen, Dazu kommt, daß unfere Annahme durch 
eine Anzahl einzelner Züge ald die allein auf diefen Theil anwendbare 
feftgeftellt wird, während eine Incongruenz zwifchen dem Standpunkte 
des Silas und. dem des Neferenten, auch was den Beginn dieſes 
Theils und das quantitative Verhältniß der. einzelnen Angaben. zu 
einander. betrifft, fich nirgends herausſtellt. 


6) Das „wir“ des Referenten. 


Es lag und im Bisherigen nur ob, die dem lebten Theil zu 
Grunde liegende Quelle zu entdeden, nicht dad Verfahren zu beftim: 
men, ‚welches der Nedacteur in der Ueberarbeitung der Memoiren be: 
obachtet habe. Nur eine Seite dieſes Verfahrens haben wir bereits 
herausheben müffen, weil fich auf dieſe allein unfere Anficht gründen 
ließ: wir haben nämli mit Schleiermacher und Anderen dem 
Verfaſſer binfichtlich des „wir” eine Stellung angewiefen, in welcher 
er dad „wir“ bald in die betreffenden Namen überfebt, bald ed uns 
verändert feinem Gewährsmanne nachgefchrieben hätte. 

Es hat fehr lange gedauert, und erforderte erſt die vollftändigfte 
. Meberzeugung ‘von der Unbegreiflichkeit. der Apoſtelgeſchichte bei der tra- 
ditionellen Annahme, ehe die Kritit auf den Gedanken kommen Tonnte, 
daß jened Verfahren überhaupt möglih fei. Auf diefen Gedanken 
konnte überhaupt erſt die Kritik unferer Zeit gerathen, und fie ift darauf 
nicht durch die Kenntniß gefommen, daß die Gefchichte der Hiſtorio⸗ 
graphie in der hat derartige Benugungen autoptifcher QDuellenberichte 
in Mafje namhaft zu machen wiffe, fondern fie if zu diefer Annahme 
ald zu einer gewagten Conjectur durch die unlösbaren Schwierigkeiten 
in der Compofition der Acten hingedrängt worden, Wenn fie dennod), 
ohne fih auf analoge Fälle berufen zu können, jene Conjectur zu 
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machen wagte, fo wird ihre Bedeutung um fo größer erſcheinen müſſen, 
wenn ſich nachträglich dad Verfahren, welches fie dem Lukas beige: 
mefjen, auch in Betreff anderer. Hiftoriker. conftatiren läßt. 

Bisher jedoch hat die Anficht, welche: Schleiermader über das 

r“ aufſtellt, die Lukas» Hypothefe. nicht‘ verdrängen können; ja, ſeit⸗ 
em Vie Ichtere eine neue Begründung erhalten hat, fheint man jene 
fehon mehr und mehr als antiquirt betrachten zu wollen. Daran iſt 
wohl zum größten Theile die Scheu fchuld, dem Evangelium , welches 
fich der Kritik am fefteften gegenüberftellt, den Stempel Pauliniſcher 
Autorität zu entziehen, und dadurch die Treue deffelben und der: Apo« 
ftelgefchichte zu gefährden, :theilweife aber auch ohne. Zweifel dad Bes 
denfen, welches man gegen bie Möglichkeit eines folchen Verfahrens 
überhaupt noch hegt. 

Auf den erſten Blick mag allerdings unfere Erklärung des wire 
einem Nothbehelf nicht. ganz. unähnlich fehen, demjenigen wenigftens, 
ber es fich Elar zu machen nicht bemüht gewefen ift, wie wenig ba 
Berfahren, welches wir dem Lukas beimeffen, dem Standpunkt eines 
ungeübten Schriftfielerd widerfpricht. Wir find gewohnt, bei einem 
Hiftoriker umfaffende Bildung und dad Geſchick vorauszufeken, feine 
Quellen noch in einer ganz anderen durchgreifenderen Weile, als bloß 
formell, zu beherrfchen. Prüft man aber die Gefchichtfchreibung. in 
ihrer Kindheit — und. dahin gehört ja dieſer erſte Verſuch einer -Kir- 
chengeſchichte — fo verliert ein folched Unvermögen eines Schriftftellers, 
feine Quelle zu beberrfchen, fein Auffallendes ‚ganz. Iſt ed ja doch 
allbefannt, wie ed in dem Kindesalter wie in der Untergangsperiode 
der Hiftoriographie den Gefchichtfchreibern nicht gelingen :will, die ſprach⸗ 
liche Färbung ihrer Quellen zu bewältigen, ihren Werken den Stempel‘ 
ihrer eigenen Sndividualität deutlich und Eräftig aufzudrüden, fondern 
wie bei ihnen überall die Sprache. ihrer Duelle unter der ſchwachen 
Tünche ihrer eigenen Diction hervorblidt, fo daß man bei demfelben 
Schriftfteller in verfchiedenen heilen deffelben Werkes ‚ganz verfchiede: 
nen Styl- und Spracheigenthümlichkeiten begegnen Fann. . Wir haben 
bereits gefehen, wie died auch in der Apoftelgefchichte der Fall iſt. Es 
ift ferner bei ungeübteren Hiftorifern etwas ganz Gemwöhnliches, daß 
fie den Inhalt ihrer Quellen dem Zweck ihrer eigenen Schriften nicht 
unterzuordnen wiffen, und fich hinfichtlich des Standpunkte und. des 
Maaßes ihrer Angaben ganz von ihren Quellen beherrfchen laffen, fo 
daß fich in einzelnen heilen defjelben Werkes, ebenfo wie verfchiedene 


Spracheigenthüimlichkeiten, auch ganz verfchiedene Geſichtspunkte hervor: 
drängen können. Auch davon hat die Apoſtelgeſchichte Beiſpiele genug 
aufzuweiſen: wir erinnern nur an das Hervortreten eines Serufalemi- 
ſchen, eines Antiocheniſchen Standpunkts in ihren verſchiedenen Ab⸗ 
ſchnitten. Wenn es nun alſo möglich iſt, daß ein Hiftoriker fi der 
Sprache, der Anfchauungdweife, der Zwede feiner Quellenberichte nicht 
erwehren Fann, fo müßte es, folte man denken, einem folchen Schrift 
ſteller ebenfo Teicht begegnen können, daß er das Subjective feiner 
Duelle nicht filgte, daß er ftellenweife ein wit eined von ihm ber 
nutzten Augenzeugen nachſchriebe. 

Bei dieſer a priori angenommenen Möglichkeit hatte man fich 
beruhigt, als man zuerſt das „wir“ ſo entſtanden erklärte. Darüber 
aber ſind die theologiſchen Kritiker in große Entrüſtung gerathen, ſie 
begegneten jener Annahme mit dem Vorwurfe, daß ſie Unerhörtes 
ſtatuire. Meyer z. B. nennt das Verfahren, welches dieſe Anſicht 
dem Lukas beimißt, „ſo monſtrös, daß es gewiß kein Analogon in der 
ganzen Litteratur haben würde.“ Das hat Schneckenburger u. A. 
wiederholt. Ihnen gegenüber kamen die Vertreter der Schleier— 
mach er'ſchen Anſicht allerdings ins Gedränge: fie konnten Feine ana⸗ 
logen Fälle anführen, und ſo iſt es allmählig dahin gekommen, daß 
man jene Anſicht gegenwärtig ziemlich ‚allgemein für einen auf will: 
kührlicher Vorausſetzung bafirten Nothbehelf anfieht, und fich wiederum 
der Lukas: Hypothefe zumendet. Es bedarf alfo des Nachweifes von 
&hatfachen, um unfere Anficht gegen ſolche Zweifel zu ſchützen, und 
zur völligen Evidenz zu erheben. 

Wir beginnen mit einem nicht ganz analogen, aber ſehr bekannten 
Beiſpiel. Eine ganze Anzahl von Manuſcripten des Horaz enthält die 
Unterſchrift Vettius Agorius emendavi: dieſelbe iſt, wie es in ähn⸗ 
lichen Fällen ſehr oft geſchehen iſt, ihrem Original gedankenlos nad): 
gefchrieben. Man wird aber einwerfen, dies Nachfchreiben fei ein ein- 
maliges, und ber Abfchreiber gebe fi) gar nicht für einen felbftftändi- 
gen Schriftfteler, fondern eben nur für einen Abfchreiber aus, und 
man wird Beifpiele aud Hiftorifern fordern, 

Aber auch an diefen fehlt es keineswegs, nur müffen wir in Zeiten 
zurüdgehen, wo die Gefchichtfchreibung in den Händen ungeübter Schrift: 
fteller if. Gerade in der Geſchichtſchreibung, die dringender als eine 
andere Wiffenfchaft die. genaue Benutzung fremden Materiald erfordert, 
ftößt man am häufigften auf eine ganz mechanifche Benußung deflelben. 
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Es giebt: ganze Perioden der Hifloriographie, in denen die Gefchicht- 
fchreiber fich wefentlic darauf: befchränken, die Quellenberichte, vie 
ihnen vorliegen, zufammenzuftellen und in einander zu-fchieben. Dieſe 
Perioden find es, in denen man häufig genug auf eine folche Aengſt⸗ 
lichfeit im Copiren der. Quellen ftößt, daß nicht felten in der Gopie 
auch dad „wir“ eines benußten Augenzeugen ftehen bleibt. Den aras 
bifchen Sefchichtfchreibern ift es nicht felten fo ergangen, aber auch die 
Annaliften des Mittelalters find voll von folchen Beifpielen. Schon 
Stenzel 1). bat eine ganze Sammlung diefer Urt aus den ‚wenigen 
compilivenden Chroniften gegeben, die zum Bereich feines Stoffes ges 
hörtens ‚wir dürfen und daher um fo eher auf wenige Beifpiele be: 
fhränfen, und wählen, zu diefem Zweck das Verhältniß des ſogenannten 
annalista Saxo zum Thietmar von Merſeburg, wobei wir nur noch 
bemerken, daß die Chronik des Erfteren noch bis zum Sahre 1139 
reicht, während der Letztgenannte fhon um 1018 ftarb. \ 

Zum Sahre 991, dad alfo um anderthalb Jahrhunderte hinter 
ihm liegt, bemerkt der ſächſiſche Annaliſt: Nam eadem imperatrix 
talia, ut michi post Meinsuit rettulit, sicut ab. ipsa percepit, in 
somnis vidit. Dad Ungereimte viefer Angabe, die fich Feineswegs das 
für ausgiebt, aus einem fremden Bericht entlehnt zu fein, liegt auf 
der Hand, und Thietmar ?) giebt und den Schlüffel dazu. Er fagt: 
Quae talia, ut mihi Meinsuit post rettulit, sicut ab-insa percenit, 
in somnis vidit: 

Zum Sahre 995 heißt es unter Anderm beim annalista Saxo: 
Cujus dei famule, quia mentionem fecimus, quod nostris temporibus 
per eam dominus operatus est, silentio non preteribimus. Auch 
dieſe Angabe rührt fammt dem nostris temporibus aus Thietmar >) 
ber, der erzählt hatte: „Hujus vero omnipotentis dei famulae quia 
mentionem fecimus, quod nostris temporibus per eam dominus 
operatus est, silentio non preteribimus.“ In ähnlicher Weife fährt 
der fächfifche Annalift fort, von einem „frater meus,“ „confrater 
noster‘ u. dgl. zu berichten, wo Xhietmar fich diefer Ausbrüde be: 
dient hatte. 
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1) Sten yet: Geſchichte Deutſchlando unter den fränkiſchen Kaiſern. Bd. IL 
©. 10 flgd. 

2) Thietm. chron. IV. 8. 

3) Thietm. chron. IV. 23. 
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‚Mit anderen Berichten von Augenzeugen geht er nicht anderd um, 
al3 mit dem des Thietmar. So lefen wir bei ihm zum Jahr 999, 
wo er von ber Kaiferin Adelheid Tod fpricht, . die unfinnige Angabe: 
„Vidimus eam,“ nämlich die Kaiferin, „ereberrime sed secretis- 
sime, ‚more ruslicarum. succinctam, ambabus pro dextera utentem 
manibus“ u. ſ. w. Sie ift den Annales Quedlinburgenses zum Sahre 
999 nachgefchrieben, wo eine ſolche Erzählung Sinn hat, und folgen: 
dermaßen lautet: „Vidimus namque eam creberrime sed secretis- 
sime, more rusficarum ad id desiderabile sui opus succinctam “ 
u. ſ. f. | | 
Wie der annalista Saxo machen es aber die e Chroniften in Menge: 
eine ganze Sammlung folcher. Beifpiele ließe fich ‘allein aus dem chron. 
abbatis Urspergensis fhöpfen, der fein „vidimus,“ „comprobamus“ 
und Aehnliches allen möglihen Gemwährsmännern leichtfinnig nach: 
. „I&reibt, wiewohl man ihm Ungenauigfeit fonft gar nicht.vorwerfen kann. 

Die Geſchichtſchreibung anderer Völker und Zeiten bietet ganz 
entſprechende Beiſpiele dar. So z. B. hat der anonyme Verfaſſer der 
annales Mediolanenses aus den Memoiren des Petrus Azarius be⸗ 
trächtliche Theile abgeſchrieben, ohne die Nothwendigkeit zu fühlen, das 
Memoirenmäßige derſelben zu ſtreichen. Wir greifen dies Beiſpiel 
unter vielen heraus, weil das Verhältniß beider Schriftſteller zu ein⸗ 
ander zu Hypotheſen ähnlicher Art, wie die Lukas-Hypotheſe, Anlaß 
gegeben hat, die deſſenungeachtet ſchon durch die Sprach- und Styl: 
eigenheiten- beider völlig: widerlegt werden. Ganz -ebenfo, wie man auf 
dad „wir? der. Apoftelgefchichte. eine weitläufige Gefchichte des Lukas 
gegründet hat, hat man: aus der theilweife wörtlichen Vebereinftimmung 
jener beiden Hiftorifer den Petrus Azarius, deſſen Chronif 1362 bes 
endet worden ift, noch um 1402 mailändifche Gefchichte Tchreiben Laffen. 

&5: ließen ſich noch aus fpäteren Zeiten und namentlich aus Stadte 
chroniten zahlreiche Beifpiele dafür anführen; daß ein „wir“ in fpätere 
Merke. unverändert übergegangen iftz wir begnügen: und indeß mit dem 
Gefagten, um daran zu zeigen, wie dad dem Lukas imputirte Ver: 
fahren, weit entfernt, unerhört zu fein, vielmehr in ähnlichen Zuftän- 
den der Hiftoriographie. ganz gewöhnlich ift. 

Wir haben fhon oben mehrmals darauf aufmerffam gemacht, daß 
troß ded häufigen „wir? in der Apoftelgefchichte auch nicht einmal ein 
„ich“ zum Vorſchein fommt. Natürlich: war das Nachfchreiben eines 
„wir“ viel leichter möglich und verzeihliher, und fo finden wir denn 
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auch bei den mittelalterlichen Annaliften die ganz analoge: Erfcheinung, 
daß felbft diejenigen, die dad „wir“ häufig copiren, fich zu dem Abe 
fchreiben des „ich” viel feltener oder gar nicht verleiten laſſen, unges 
achtet der Augenzeuge öfter im Singularis ald in der Mehrheit: zu 
fprechen pflegt: Wir gehen deßhalb noch einmal zu dem fächfifchen 
Annaliften zurüd, - Auch von ihm gilt. es, daß er fich im Allgemeinen 
hütet, feiner Quelle ein „ego‘“ nachzufchreiben. - Unter den oben aus 
ihm angeführten Stellen war freilich eine, wo ihm die Worte Thiets 
mar's „ut mihi Meinsuit post rettulit““ in die Feder. gekommen find. 
Un anderen Stellen aber geht er beim Anblid eined „ego“ folchen 
Berfiößen gefliffentlich aus dem Wege. So hatte Thietmar 1) berich- 
tet: „ut me ob rem necessariam matri meae remitteret, suppiex 
rogavit,“ der fächfiihe Annaliſt, 2) obwohl er vorher und nachher das 
„wir“ des Thietmar zu copiren fich nicht ſcheut, wendet jenen Satz ſo: 
„ut ſilium suum Thietmarum ob rem necessariam matri remitteret, 
supplex rogavit.“ Und wo Thietmar 3) erzählt: „Mater mea, Cu- 
nigund nomine, tercia Idus Julii in civitate Germeresleva  expira- 
vit,“ wird ſich der fächfiihe Annalift wiederum feines mechanifchen 
Verfahrens bewußt, und überfekt jene Periode Durch „Cunigund co- 
mitissa, uxor Sigefridi de Waidbike, obiit in civitate Germersleve 
3 Idus Julii. Haec erat soror Heinriei“ u. f. w. 

Wir haben hier abfichtlic Beifpiele gewählt, die zugleich nicht im 
Entfernteften dem Verdacht Raum geben, daß der Compilator ſich 
fälfchlich für einen Augenzeugen habe ausgeben wollen, wie e8 Schras 
der binfichtlich. des Lukas vermuthet. Weberhaupt aber darf man über 
jened Verfahren, fo mechaniſch ed auch ift, Fein allzufirenges Urtheil 
fällen: es gehört Zeiten und Verhältniffen an, wo man nur ängſtlich 
Facta zufammenfuchte, und fie in möglichfter, großentheils wörtlicher 
Treue wiedergab, und wo die Frage, von wem eigentlich die Nachz 
richten herrührten, gar nicht aufgeworfen wurde. . Man glaubte, allen 
Pflichten eined Gefchichtfchreiberd: genügt zu haben, wenn man die Ans. 
gaben von Augenzeugen möglichft: zahlreich, getreu und chronologiſch 
geordnet zuſammenſchob. 

Wir könnten hiermit die Frage über dad „wir“ als erledigt be⸗ 


1) Thietm. chron. IV. 16. ‚ 
2) Annalista Saxo zum Jahre 994. 
3) Thietm. chron. IV. 25. 
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trachten. Aber Schneckenburger würde ſich auch durch unfere Nach⸗ 
weiſe, durch welche das. Vorkommen des „wir“ neben dem ange 
des „ich“ auf das vollftändigfte erklärt iſt, nicht befriedigt fühlen. - 

ftelt der Zimotheuss Hypothefe folgenden Sab entgegen: 1) „Soll Pr 
die Timotheus-Hypotheſe empfehlen, fo bat fie anfchaulich zu machen, 
warum nicht fogleich bei Eintritt de3 Timotheus in die Keifegefellfchaft 
die communicative Redeweiſe beginne, und nach welchem Gefeb die 
erfte Perfon mit. der dritten fpäterhin abwechslez“ er wird alfo auch 
‚von unferer Silas-Hypotheſe nachgewiefen. verlangen, weßhalb das 
„wir” nicht fchon mit XV, 22 beginne, und nach welchem Gefeb es 
mit dem Namen Silas abwechsle. Wir Eönnen auf diefe Forderung 
ſchon Bleek 2) antworten laffen: „Allerdingd würden wir eher er: 
warten, daß der Verfafler entweder dieſe Darftelungdweife nicht bei: 
behalten, oder daß er beflimmt und ausdrüdlich hervorgehoben hätte, 
daß hier der Bericht eined Anderen mitgetheilt werde, und ‚wefjen. 
Aber mit demfelben Recht Fönnte man, wenn der Verfaffer der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte der hier berichtende Begleiter des Paulus wäre, erwarten, 
daß er dann auf irgend eine MWeife bemerklih gemacht hätte, daß und 
wie er zum Paulus geftoßen fei, und wann und weßhalb er ihn wies 
der verlaffen habe, zumal da er dieſe Mittheilungen zunächft für eine 
ihm befreundete Privatperfon niederfchrieb. In dem einen wie in dem 
anderen Kalle findet eine Mangelhaftigkeit der Darftelung flatt, welche 
ein neuerer oder ein Elaffifcher Schriftfteller nicht Leicht würde begangen 
‚haben; die der erfteren Art aber, welche in der nicht gehörigen Be: 
arbeitung fremder Materialien beftehen würde, möchte ſich nach dem 
fonftigen fchriftftelerifchen Charakter des Verfaſſers der Apoftelgefchichte 
und ded dritten Evangeliumd noch leichter erklären laſſen als die 
letztere.“ 

So ſchon Bleek, der noch gar keine Beiſpiele oder analoge Fille 
für das Nachſchreiben eines „wir“? anzuführen wußte. Wie ſeltſam 
würde es aber klingen, wenn man von den Hiſtorikern den Nachweis 
verlangen wollte, weßhalb die mittelalterlichen Chroniſten nicht ſogleich 
von da ab, wo ihr Gewährsmann als Augenzeuge zu ſchreiben beginnt, 
ſeinen Bericht mit Beibehaltung der erſten Perſon aufgenommen hätten, 
und nach welchem Geſetz bei ihnen die erſte mit der dritten Perſon 


1) Schneckenburger: Ueber den Zweck der Apoſtelgeſchichte. S. 32. 
2) Bleek in ven Stud. u. Krit. 1836. ©. 1047. 
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abwechsle, d. nach welchem Geſetz fie bald flüchtiger, bald achtſamer 
in ber Benutzung ihrer Quellen geweſen wären. Deſſenungeachtet läßt 
ſich in unſerem Fall zufällig angeben, was den Lukas zu jenem Miß⸗ 
griff veranlaßte. Nachdem er nämlich bis XVI, 9 die Memoiren des 
Silas mit den nöthigen Aenderungen excerpirt hat, hat er in dem ges 
nannten Verſe die Worte: „Geh nah Macedonien und hilf uns“ in 
Directer Mede anzuführen, Dies „und“ verwirrt ihn, er beachtet nicht 
die Grenze zwiſchen dieſem „wir“ und dem „wie des Silas, und be⸗ 
hält einige Verſe hindurch die erſte Perſon bei. Erſt acht Verſe wei⸗ 
terhin wird er ſich ſelbſt der Ungehörigkeit ſeines „wir“ bewußt, über: 
ſetzt es in die betreffenden Namen, begeht aber dabei einen neuen 
Fehler, indem er ſich beim Anblick des „wir“ nur des Paulus und 
des Silas erinnert, und den Namen des Zimotheus in der Auftöfung 
ausläßt. 

Bon XVIIII, 19 bis XX, 4 hat der Redacteur ſehr abgekürzt: er 
hatte aus dem vermuthlich umfangreichen Bericht des Silas nur die 
wenigen Stellen aufzunehmen, die von Paulus handelten oder mit 
deſſen Geſchichte in einiger Verbindung ſtanden, und zugleich in dieſen 
Stellen das ſubjective Gepräge zu verwiſchen und durch objectivere 
Haltung zu erfegen. Wo dies mühfelige Ercerpiven zu Ende ift, und 
die Gefchichte des. Paulus wiederum anfängt, mit der des Silas zu: 
fammenzufallen (XX, 5), da nimmt er um fo unbedenklicher die Mes 
moiren des Letzteren fammt dem darin. gebrauchten „wir“ in fein Bat 
hinüber. 


7) Zur Charakterifif der Mempiren des Silas. 


Dur die bisherige Erörterung glauben wir den Satz, daß ber 
der legten Hälfte der Apoftelgefchichte zu Grunde liegende Bericht von 
Silas herrühre, bis zu dem Grade von Wahrfcheinlichfeit erhoben zu 
haben, der in Fällen, wie der vorliegende, und namentlich den biöher 
aufgeftellten Hypothefen gegenüber, die Stelle der Gewißheit vertritt, 
Die Silvanifhen Memoiren aus den und vorliegenden, von frember 
Hand überarbeiteten Fragmenten zu reconftruiren, ift natürlich unmög— 
lich; dagegen iſt es eine bis auf einen gewiffen Punkt mit ziemlicher 
Sicherheit lösbare Aufgabe der Kritil, dad dem Silas und das dem 
Veberarbeiter Angehörige von einander zu fondern, und eine folche Cha: 


rakteriſtik der Memoiren zu, entwerfen, DaB daraus das Berhältniß 
Schwanbeck, Austen des Lukas. I. 13 


unferer Fragmente zu dem ganzen Werke, wie zu der Ueberarbeitung. 
des Redacteurs erfichtlih wird. In einer. Schrift. ‚über. den Lukas 
dürfen wir und darauf befchränfen,. aus einer folchen Sharakterifi 
einzelne befonders wichtige Punkte herauszuheben. 

Wir wenden und. zuerft zu der Frage nach dem Inhalt und nach 
dem Umfang der Memoiren. Mir finden in diefem Theil der Apoſtel⸗ 
gefchichte einen Gompler: von Nachrichten über Paulus, Silas, Ti⸗— 
motheus und andere Verfonen, mit Angaben über einzelne Gemeinden. 
untermifcht; der bei weiten größte Theil jedoch ift der Pauliniſchen 
Geſchichte gewidmet. Dabei dürfen wir uns aber nicht verhehlen, daß 
das quantitative Verhäl tniß der einzelnen Angaben zu einander in den 
Memoiren ein ganz anderes geweſen ſein kann: es hätte von Seiten 
des Ueberarbeiters nicht einmal eines Zuſatzes, ſondern bloßer Aus⸗ 
laſſungen bedurft, um es gänzlich zu verändern. Namentlich fragt es 
ſich, ob urſprünglich die Nachrichten des Silas über ſich ſelbſt, oder 
über den Paulus das Uebergewicht gehabt haben. Zur Erledigung 
diefer Frage kommt es auf zwei Punkte an: zuerft, 0b es noch in der 
Apoſtelgeſchichte erfennbar fei, daß die Nachrichten über Silas ur: 
fprünglich einen weiteren Umfang gehabt haben; fodann, auf weſſen 
Seite ſich die Mittheilungen des Silas für diejenigen Zeiten wenden, 
wo er von Paulus getrennt iſt. 

Hinſichtlich des erſteren Punktes läßt ſich nicht, in Abrede fellen, 
daß einzelne Angaben der Apoftelgefchichte deutlich verrathen, daß in 
der ihr zu Grunde liegenden Schrift die Mittheilungen über Silas 
einen größeren Umfang gehabt haben müffen. Hätte Silas nicht feine 
eigenen Erlebnifje, fondern nur diejenigen des Paulus darftellen wollen, 
bei denen er felbft in näherer oder entfernterer Weife betheiligt ges 
wefen, wozu denn Angaben wie XV, 22 — 35, wo er zum Sheil von 
fich felbft ausfchließlich fpricht, zum Theil doch in folcher Weiſe, daß 
Paulus gegen ihn ganz in den Hintergrund tritt, In diefem Falle 
hat der Ueberarbeiter ſeinen Bericht aufgenommen, weil er noch immer 
in weſentlicher Beziehung zu der Pauliniſchen Geſchichte ſtand; in an⸗ 
deren, wo dies nicht flattfand, iſt es unverkennbar, daß er Angaben 
des Silas über fich felbft oder über feine Begleiter geftrichen hat, 
Wenn z. B. XV, 33 fteht, Silas und Judas feien von der Antioche: 
nifchen Gemeinde entlajfen worden, fo gehört dazu als nothwendige 
Fortſetzung, daß Judas im Gegenſatz zu Silas wirklich abgereiſt ſei. 
Wenn XVII, 15 angegeben wird, Paulus habe den Silas und Ti— 
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motheus zu ſich entboten, ſo muß derſelbe Berichterſtatter, der dieſe 
Notiz für beachtenswerth hielt, auch hinzugefügt haben, daß ſie — 
oder wenigſtens Timotheus — der Aufforderung gefolgt ſeien. Wenn 
XX, 5 angegeben wird, die Reiſenden „warteten auf. und in Troas, 
wir aber fuhren von Philippi ab,” fo muß in einer einigermaßen ges 
ordneten Darftellung voraugegangen fein, wer die in dem „wir“ ent⸗ 
haltenen Herfonen feien, und was diefelben gerade nach Philippi ges 
führt habe. Ebenfo wird: XXVII, 1 gemeldet, es et befchloffen ge: 
wefen, „daß wir nad) Stalien führen,“ ein Saß, der nothwendig die 
Angabe vorausſetzt/ wer unter dem „wir“ zu verſtehen ſei, und ob 
oder weßhalb die betreffenden Perſonen in Gefangenſchaft geweſen 
wären. 

Wenn nun der Ueberarbeiter in allen dieſen Fällen Stellen über 
Silas geftrihen hat, fo geht daraus hervor, daß man von dem Ber: 
hältniß, welches ‚gegenwärtig in der Apoftelgefchichte in den Mittheiz 
lungen über Paulus und Silas in quantitativer Hinſicht hervortrift, 
feinen Rückſchluß auf die Memoiren des Silas machen darf, daß hier 
Silad weit mehr hervortrat, und nur durch die Audlaffungen ded Re⸗ 
dacteurs zurückgeſchoben iſt. Es fragt fih nun, ob dies Nefultat durch 
den Inhalt der Erzählung über Diejenigen Zeitabfchnitte, in denen 
Silas von Paulus getrennt iſt, gefichert oder widerlegt wird, 

In den Theilen der Apoftelgefchichte, um die ed ſich bei biefer 
Stage handelt, ift von Silas gar nicht die Rede, und Paulus allein 
iſt es, mit deffen Exlebniffen ſich die Darftellung beſchäftigt. Das 
erlaubt aber an fich noch Feine geficherte Folgerung: denn wenn ber 
Ueberarbeiter einmal darauf ausging, durch Auslaffungen die Memoiren 
des Silas in eine. Gefchichte des Paulus zu verwandeln, fo mußten 
für die betreffenden Zeiten die Angaben über Silas von denen tiber 
Paulus gänzlich verbrängt werden, auch wenn fie diefe urfprünglic 
zehnfach überwogen hätten; und bei dem gänzlichen Mangel an Zu: 
fammenhang zwifchen der Gefthichte beider Männer mußten die Lüden 
nothwendig unbemerfbar fein. Das entjcheidende Moment liegt nicht: 
darin, daß für jene Zeiten in der Apoftelgefhichte über Paulus über 
haupt Nachrichten vorhanden find, fondern darin, welchen Charakter 
diefelben tragen, ob fie die Abficht ihres Urheberd verrathen, eine bis 
ftorifche Darftellung der Wirkfamkeit des Paulus zu liefern, oder ob 
fie nur aus gelegentlichen, ‚beiläufigen Bemerkungen beſtehen. Kein 
Leſer kann einen Augenblid daran zweifeln, daß das Letztere entfchieden 
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der Fall ift, und daß Silas, wie man namentlich aus dem Abfchnitt 
XVIII, 19 — XX, 3 erfehen kann, nicht entfernt dad "Streben zeigt, 
eine Gefchichte des Paulus zu fchreiben. Nicht aus Erfundigungen, 
die ex bei Paulus felbft angeftellt, fondern aus den flüchtigen Nach: 
richten, die ihm zufällig in Korinth zugefommen find, hat er die be: 
‚ treffenden Angaben niedergeſchrieben; und es hieße, zu einer Der wefent: 
lichſten Schwierigkeiten der Lukas-Hypotheſe zurüdfehren, wenn man 
behaupten wollte, des Silas Kenntniß über die Thätigkeit und die 
Schickſale ded Paulus habe zu der Zeit, mit welcher die Memoiren 
fohließen, nicht weiter gereicht, als der angeführte Abfchnitt verräth. 
Sehr belehrend ift in dieſer Hinfiht auch die Gefchichte von 
Apollonius (XVII, 24 — 28). So leicht es dem Ueberarbeiter auch 
gewefen fein muß, diejenigen Abfchnitte, die den Silas für die Zeit 
feiner Srennung von Paulus betrafen, zu flreichen, fo ift es ihm ben: 
noch widerfahren, daß er jene Epifode mit aufgenommen hat,. die zu der 
Gefchichte des Paulus Feine, zu der des Silas dagegen eine imverkenn: 
bare, wenn auch nicht ausgefprochene Beziehung hat. Das übrigens 
leicht erflärliche Werfahren des Redacteurs, dem wir die Aufnahme 
jener Erzählung verdanken, läßt uns einen Blick in den urfprünglichen 
Snhalt der Memoiren werfen, indem es zeigt, daB Silas nicht darauf 
ausgegangen ift, eine Gefihichte des Paulus zu fehreiben, fondern daß 
er die Facta aufnimmt, wie fie ihn felbft gerade berührt haben. 
Mit dem Inhalt ift zugleich der Zweck des Silas bei der Ab: 
faffung feines Berichts beflimmt. Er hat einen hiftorifchen Bericht 
über feine Schidfale und feine evangelifhe Thätigkeit liefern wollen, 
bat aber daneben auch der Gefchichte feines vieljährigen Reifegefähtten - 
Paulus eine durchgängige Beachtung gefchenkt. Eine andere Frage 
ift e3, ob jene allgemeine Tendenz feiner Memoiren durch irgend eine 
bewußte Nebenrücdficht modificirt worden fe. Was man fo oft von 
der Apoftelgefehichte im Ganzen behauptet hat, daß fie eine paulinifch- 
apologetifche Tendenz verrathe, dad gilt auch von dem Theil, der aus 
den Memoiren gefloffen tft, und namentlich finden wir Die Angabe 
häufig hervorgehoben, daß Paulus fich zuerfi an die Juden, dann erſt 
an die Heiden gewandt habe. Man kann nicht behaupten, daß dies 
unbiftorifch feiz auch iſt es nicht mehr als natürlich, dad Verhältniß 
der Heiden zum Chriftenthbum, jene Lebensfrage des letzteren, in den 
Memoiren eined chriftlihen Miffionard häufig befprochen zu finden: 
dennoch ift e8 wahr, Daß das Bild des Paulus uns in biefem Theil 
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der Acten mehr judaiſtiſch tingirt entgegentritt, als es ſich in den Pau- 
liniſchen Briefen darſtellt. Der Umſtand, daß Silas ein Judenchriſt 
iſt, würde hinreichen, dies ganze Verhältniß zu erklären. | 

Daneben aber. führen einzelne Angaben der Apoſtelgeſchichte felbft 
zu einer anderen Bermuthung, nach welcher die judaiſirende Haltung 
der Darſtellung aus einer bewußten Abſicht des Referenten gefloſſen iſt. 
Die Apoſtelgeſchichte ſtellt nämlich mehrmals, und nicht allein in dem 
aus unſeren Memoiren entlehnten Theil, Miſſionsreiſen ſo dar, als 
ob ſie auf Anlaß einer Gemeinde unternommen worden ſeien. So 
entſendet die Jeruſalemiſche Gemeinde den Petrus und Johannes (VIII, 
14), die Antiocheniſche den Paulus und Barnabas (XII, 2 — 3), die 
Jeruſalemiſche den Judas und Silas (XV, 22. 27. 30.). Es iſt na: 
türlich, daß ein von einer Gemeinde förmlich ausgeſandter Miſſionär 
derſelben auch bei feiner Rückkehr Bericht über feine Thätigkeit zu er: 
flatten hatz es ift aber auch zu erwarten, daß eine folche Berichter: 
flattung nicht. minder da flattgefunden ‚haben wird, wo ein einzelnes 
Gemeindeglied aus eigenem Antriebe eine Miffionsreife unternommen 
hatte. Im der: That werden in den Acten häufig dergleichen Berichte 
über beide Arten von. Miffionen erwähnt, und zwar in Ausdrüden, die 
faft ſtereotyp geworden find, und für bie Häufigkeit diefes Factums 
ſprechen. So erzählt Petrus den Serufalemifchen Ehriften die Bekeh— 
rung des Cornelius, 1) fo verfünden Barnabas und Paulus zuerſt der 
Antiochenifchen, 2) dann der Serufalemifchen Gemeinde 3) ihre Thaten, 
ebenfo Chriften in Eyphefus, +) endlich Paulus und Silas vor den 
Aelteſten in Serufalem. 5) 

Dabei ift zugleich der Umftand zu berüdfichtigen, daß die Reife 
des Silas in ſo entlegene und namentlich den Juden ſo fern liegende 
Länder ging, daß fie ſich ferner über einen fo weiten Zeitraum ers 
ſtreckte, daß ein Bericht über Diefelbe fchriftlihe Nachhülfe für das 

1) Ag. X, 4 flgd. 

2) Ag. XIV, 27: ’Aryyysıkar, 000 tmolnaen 0 FEog ner uam, 

3) Ag. XV, 4: Arnyysılar ve, bau 6 Heog dmolyoe pe aveam. 

XV, 12: nrovo» Euorugo ae Tlavhou 2iyyovuevmv, ou Emoin- 
ver 0 Peoc OrHHEIL, xdꝰ tegerae Lv Tolg — —— 

4) Ag. XIX, 18: Iollot is ca» nenwtsunorov Nuzorzo Houodoyoyueror zub 

arayyelkorres zug nodfeg uvror. 

5) Ag. XAL, 19: "Binyeico nu. Er Ianuaror om !molnoer 6 Geog dv 


zois ?$reoı die ans Öuunonfag. uvrov, 
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Gedächtniß faft unvermeidlich machte Sagt ja doch Silas ſelbſt, 
Paulus habe in feiner Gegenwart den Apofteln und Xelteften in Se: 
tufalem „Alles eined nad dem Andern“ erzählt, was Gott durch ihn 
unter den Heiden volführt habe. Auch ift dabei feſtzuhalten, daß die 
Arbeit des Silas zufammenhängender abgefaßt iſt, als daß man: fie 
für einen Complex flüchtiger Anzeichnungen halten Fönnte, daß fie eher 
Memoiren, als einem Zagebuche ähnlich ſehen. Es ergiebt ſich aus 
dem Allen leicht die Folgerung, daß Silas ſein Werk nicht ſowohl als 
eine planloſe Notizenſammlung ohne einen beſtimmten Zweck niederges 
ſchrieben, ſondern es als einen vollſtändigen Bericht zur Mittheilung 
an die Gemeinde, auf deren Anlaß er ſeine Reiſe unternommen J be⸗ 
ſtimmt haben werde. 

Iſt dieſe Vermuthung begründet, ſo ſind zwei charakteriſtiſche Züge 
ſeiner Arbeit vollſtändig erklärt. Zuerſt die weitreichende Berückſich⸗ 
tigung der Thätigkeit des Paulus, ſodann eine gewiſſe apologetiſche 
Färbung feiner Darſtellung. Den Jeruſalemiſchen Judenchriſten ge⸗ 
genüber mußte namentlich der Punkt hervorgehoben werden, daß er 
und Paulus ſich überall eher an die Juden als an die Heiden gewandt 
hätten. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe, hier die Glaubwündigkeit der Angaben 
des Silas oder der Acta überhaupt zu prüfen: wir beſchränken uns in 
dieſer Hinſicht auf wenige Bemerkungen. Es iſt allerdings die Anſicht 
des Silas, daß die apoſtoliſche Wirkſamkeit des Paulus mit Wunder⸗ 
thaten verbunden geweſen ſei: es wird das ſchon durch den Umſtand 
erwieſen, daß er die Stelle XIX, 11 — 20 aufgenommen hat, die ihm 
aus fehr unlauterer Quelle zugefommen fein muß. : Gefehen hat indeß 
Silas Feine Wunderthat. Wir haben und in Betreff dieſes Punktes 
ſchon oben über den mwunderhaffen Anftrih der Gefängnißfeene XVI, 
26 flgd. ausgefprocen: wir erflärten biefelbe fo entftanden, daß Eilad 
das Factum einfeitig dargeftellt, und erft Lukas durch Auslaffungen die 
entfchieden wunderhafte Färbung hervorgerufen habe. Gegen die Ric: 
tigfeit diefer Annahme, die fih oben nur als Vermuthung hinftellen 
ließ, wird fich jest Faum mehr ein Zweifel erheben können, nachdem 
fih die Silas: Hypothefe von allen Seiten ber beftätigt hat. In der 
Erzählung von Eutyhus (XX, 9 — 12) ift nicht nur von feinem 
Wunder die Rede, fondern die Darftellung felbft fpricht. gegen die 
Statthaftigkeit eines folhen. Deffenungeachtet möchten die Interpreten 
gern dad Wunder einer Zodtenerwedung in die unbefangen erzählte 
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Geſchichte hineinlegen. „Sonſt,“ meint z. B. Olshauſen und 
Schneckenburger, „wäre die Erzählung fo gering, daß man in Ver— 
legenheit wäre, einen vernünftigen Grund - für die Aufnahme derfelben 
beizubringen.” - Von dem bereits ee Standpunfte aus be: 
trachtet, zerfällt dies Argument in nichts, Wer hätte denn dieſe Er: 
zählung, wenn fie Feine Wundergefchichte enthält, übergehen ſollen? 
Daß Silas einen ſo ungewöhnlichen Vorfall ſich notirte, hat gewiß 
nichts Befremdendes. Lukas dagegen zeigt zu wenig Sorgfalt im 
Streichen und Umarbeiten des Ueberflüſſigen, als daß man bei ihm 
die Beibehaltung der Epiſode auffallend finden dürfte; es mag ihm 
übrigens nicht anders, als den neueren Commentatoren ergangen ſein, 
auch er hat vielleicht in jener Erzählung eine Wundergeſchichte zu ſehen 
geglaubt, — Man fieht aus dieſem Beifpiel, wie leicht es einer wun⸗ 
derſüchtigen, und mit den altteſtamentlichen Wundern vertrauten Tra⸗ 
dition werden mußte, ſich Wundergeſchichten zu bilden: hätte ſie ſich 
nur kurze Zeit unſerer Erzählung bemächtigen können, ſo würde ſie 
eine ausgebildete Erweckungsgeſchichte aus ihr gemacht haben. 

An das Gebiet des Wunderhaften ſtreifen ferner die Angaben 
XXVIII, 3 -6, 8— 9, von denen wenigſtens die letztere von neuem 
zeigt, daß Silas ſich wunderthätige Handlungen des Paulus als mög⸗ 
lich denkt. 

Eine ſehr intereſſante Unterſuchung bietet ſich dar, wenn man die 
Zeit zu ermitteln ſucht, in welcher Silas ſein Werk geſchrieben habe; 
und es laſſen ſich in dieſer Hinſicht Reſultate von größerer. Sicherheit 
erlangen, als man auf den erſten Blick glauben ſollte. So viel ſtellt 
fi ſogleich bei flüchtiger Beobachtung heraus, daß Silas feine Me: 
moiren nicht mit einem Male im Zufammenhange niedergefchrieben 
habe; denn. es zeigt ſich überall, daß er in früheren Parthieen noch 
keinen Ueberblick über die folgenden hat, daß er deßhalb über einzelne, 
für das Ganze unmefentlihe Punkte ſich fehr weitläufig verbreitet, 
während er wichtigere, aber ferner ftehende fummarifch zufammenfaßt, 
Dazu kommt, daß er viele Reden und zwei Briefe mittheilt, von denen 
wenigftend der eine dad Gepräge der Authenticität an ſich trägt. Ebenfo 
wenig hat er aber von einem Lage zum andern Notizen zufammenge: 
tragen, fonbern nach größeren Zeitabfehnitten feine Erlebniffe notirt. 
Um dieſe Grenzpunfte nun zu beflimmen, dazu bat man auf alle bie 
Momente zu achten, welche verrathen, daß der Verfaffer von Vorfälen 
ſpricht, Die dem Augenblid feines Schreibens nahe oder gleichzeitig find, 
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Zunächſt iſt daS verfchiedene Maaß der Weitläufigkeit zu beachten. 
Derjenige, der über die Vorfälle eines beflimmten Zeitabfchnitts. bis 
zur Gegenwart hin fich Bemerkungen auffekt, wie fie fich im Augen: 
blick des Schreibens ihm gerade aufdrängen, wird immer bie ferner 
liegenden Facta fürzer berühren, und bis zu dem Zeitpunkt des Schrei: 
bens zu immer größerer MWeitläufigkeit fortfchreiten. Er wird ferner 
über feine Gegenwart auch folche Mittheilungen machen, die er. außer 
Acht laſſen würde, wenn fie ſich auf die Vergangenheit bezögen, weil 
er die Unwichtigfeit derfelben noch nicht zu überfehen im Stande ift. 
Dies Verhältniß tritt in. der Apoftelgefchichte. häufig hervor; und die 
Bermuthung, daß da, wo das größte Detail herrſcht, der Berichter: 
ftatter von der Gegenwart fpreche, erhält dann eine Beftätigung, wenn 
derfelbe plöglich von der Weitläufigkeit zur Kürze überfpringt, und 
dann von neuem feine Darftellung. bis zu einem anderen Punkt hin 
mehr und mehr detaillirt. So z. B. befchreibt Silas XV, 4 feine 
Reife fehr allgemein, nachdem er doch Fury vorher noch fo umftändliche 
Angaben mitgeteilt hatte: die Neife durch Syrien und Cilicien muß 
ihm fchon fo fern liegen, daß ihm nicht fogleich einzelne Vorfälle der: 
felben gegenwärtig find, oder doch von Wichtigkeit feheinen. Mit 
XVI, 1 verbreitet ev fi) genauer über die Neife durch Derbe und 
Lyſtra, und refümirt XVI, 4— 5 feine bisherige Thätigkeit und den 
Zuftand der Gemeinden. Dann geht er plößlich wieder zu einem bloßen 
Aufzählen von Landfchaften über, um allmählig ‚wieder zu größerer 
Meitläufigkeit aufzufleigen. Es folgt daraus, daß XV, 41 der An: 
fangspunft und XVJ, 5 der Endpunkt feiner Aufzeihnung ift. 

Andere Stellen zeigen durch ihren Inhalt, daß der Verfaſſer, als 
er Die eine niederfchrieb, noch Eeinen Ueberblick über die andere hatte. 
So ift am Ende des 18. Capitels von dem Johannesjünger Apollonius, 
im Anfang ded 19. wiederum von Sohannesjüngern die Rede: Silas 
kann aber damals, als er die Notiz über Apollonius in fein Tagebuch 
eintrug, noch Feine Kenntniß von der folgenden Gefchichte gehabt haben, 
da er fonft beide zufammengefaßt haben würde. Ebenſo verräth die 
Bemerfung XX, 16, Paulus habe geeilt, „wenn es ihm möglich fei,“ 
zu Pfingften nach Serufalem zu fommen, daß Silas dies vor der An- 
Zunft in Serufalem gefchrieben habe Die Notiz XVI, 4, fie hätten 
ven Concilbefhluß den Gemeinden zur Nachachtung mitgetheilt, wäre 
ganz auffallend geftellt, wenn wir ein im Zufammenhange abgefaßtes 
Merk vor und hätten: denn die Neifenden werden in anderen Gemein: 
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den nicht anders als in den ſyriſchen und ciliciſchen gehandelt haben. 
Wenn Silas deſſenungeachtet jene Angabe nicht an den Anfang oder 
an das Ende des ganzen Reiſeberichtes geſtellt hat, und ebenſo wenig 
an der genannten Stelle bemerkt, daß ſie, wie dort, überall den Con⸗ 
cilbeſchluß übergeben hätten, fo kann das nur darin feinen Grund 
haben, daß Silas mit jener Stelle eine Anzeichnung über die bisherige 
Reiſe beendigt hat. 

Im Gegenſatz dazu zeigt das Haworheben ſolcher Punkte, die ſich 
erſt durch ſpãtere Erfahrungen als belangreich darſtellen konnten, daß 
der Referent ſie erſt ſpäter, wo er ſchon einen weiteren Ueberblick über 
den Zuſammenhang der Verhältniſſe gewonnen hatte, habe aufzeichnen 
können. So z. B. hat Silas nicht nur die Rede des Paulus an die 
Epheſer aufgenommen, die voll von düſteren Ahnungen iſt, ſondern 
er hebt gleich darauf (XX, 38) noch einmal hervor, daß die Ephefer 
feine Ahnung, daß er fie zum legten Mal fehe, ald den Haupttheil 
feiner Nede betrachtet hätten. Diefelbe düſtere Färbung geht auch durch 
feine folgenden Erzählungen: die Sünger in Tyrus „fagen dem Paulus 
durch den Geift, nicht nach Zerufalem zu gehen“ (XXI, 4), fie ges 
leiten ibn beim Scheiden mit Weib und Kind, Tnieen. am Strande 
nieder und beten; in Cäſarea weiſſagt Agabus ſchon ganz beflimmt, 
die Juden würden den Paulus in Serufalem nicht nur binden, fondern 
auch den Heiden überliefern (XXL, 11), die Gefährten des Apoftels 
bitten ihn fammt Silas, nicht weiter zu ziehen (V. 12), aber Paulus 
antwortet: „des Heren Wille gefchehe." Wir behaupten nicht, daß 
alle diefe Vorausſagungen erfi post factum gemacht worden feien, aber 
daß fie fo deutlich und beflimmt die folgenden Ereigniffe anticipiren, 
daß fie troß ihrer Geringfügigkeit in dem Tagebuch des Gilas eine 
Stelle gefunden haben, und fogar gegen die übrigen fie umgebenden 
Theile der Erzählung eine hervorragende Stellung behaupten, das kann 
nur darin feinen Grund haben, daß Gilas, als er jene Stellen auf: 
zeichnete, fchon von der Gefangenschaft des Paulus unterrichtet war. 
Hätte er feine Notizen früher niebergefchrieben, fo würde er ohne 
Zweifel jene geringfügigen Züge nicht der Aufzeichnung werth gehalten 
haben, da er noch gar Fein Motiv hätte haben Fönnen, fie irgend für 
beachtenswerth zu halten. Nun ift aber diefer ganze Abfchnitt in einer 
düfteren und wehmüthigen Stimmung gefchrieben. Er beginnt aller 
Wahrfcheinlichkeit nach mit XX, 17, da die vorhergehende Erzählung 
nicht nur einen anderen Charakter trägt, fondern auch noch keinen 
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Ueberblick des Verfaſſers über die zunächſt folgenden Ereigniſſe verräth. 
Dann folgt ſogleich die rührende Abſchiedsſcene zwiſchen Paulus und 
den Epheſern, in welcher jeder Zug auf die unverdiente Gefangenſchaft 
bed Paulus hindeutet, Die weitere Befchreibung der Reife ift fehr 
kurz gehalten; überall aber, wo fie aus ihrer ſummariſchen Haltung 
heraustritt, ift der Meberfhuß wiederum auf die Gefangenfchaft des 
Paulus bezogen: es ift, ald ob dem Verfaſſer in feiner trüben Stim: 
mung die Luft gefehlt hätte, Erlebniffe gewöhnlicher Art mitzutheilen, 
Miederum wird dann von dem Verkehr des Paulus mit den. Apofteln 
und rüdfichtlich feines Aufenthaltd in Serufalem nur das auseinander: 
gefeßt, was der Gefchichte feiner Gefangenfchaft zur Einleitung dient. 
Es folgt hierauf ein längerer überall gleich detaillirter Abfchnitt, für 
welchen fih erft in XXIII, 35 ein Ruhepunkt entdecken läßt. Die dort 
vorausgeſetzte Situation ift vollfommen geeignet ‚um bie Haltung des 
vorausgehenden Berichts zu erklären. 

Etwas anders ſcheint es ſich mit den Vorandeutungen der Nie 
nach Kom zu verhalten, Diefelben beginnen fhon XXI, 11, wäh: 
rend fich doch zwifchen diefer Stelle und dem Anfangspunft der Neife: 
befchreibung (XXVH, 1) noch mehrere Endpunkte einzelner Aufzeich- 
nungen wahrnehmen laffen. Das Verhältniß diefer Andeutungen zu der 
übrigen Darftelung ift indeß ein ganz anderes, wie dasjenige, welches 
die Borausbeziehungen auf die Gefangenfchaft zu den fonftigen Angaben 
behaupteten. Hier war bie ganze Darftelung auf die Geſchichte der 
Gefangenfchaft vorherrichend bezogen, die Andeutungen der römifchen 
Keife find dagenen nur fporadifch in die Erzählung eingefchoben. Dazu 
fommt al3 entfcheidendes Moment, daß Fein Menfch voraus berechnen 
konnte, Paulus werde in Serufalem gefangen genommen werden, baf 
dagegen, ‘wenn er einmal gefangen und mehrmals mit dem Tode bes 
droht war, ihm wie dem Silas der Gedanke einer Appellation an den 
Kaifer geläufig werden mußte Es ift mithin aus den Vorandeutun⸗ 
gen der Reife nad) Nom nicht zu ſchließen, daß dieſelben fammt dem 
eigentlichen Neifebericht derfelben Anzeihnung angehören. 

Ferner hat man auf diejenigen Stellen zu achten, die entweber 
durch eine Schlußwendung oder durch ihren refümirenden Inhalt vers 
muthen laffen, daß fie urſprünglich Endpunkte einer Aufzeichnung ges 
wefen find. Als Beiſpiel möge wiederum der Abfchnitt XV, 41 bis 
XVI, 5 dienen. Wir machten fehon vorhin darauf aufmerkffam, daß 
die Erwähnung über den Concilbefhluß (XVI, 4) an diefer Stelle dad 
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Ende einer Notizenreihe wahrfcheinlich. macht. Dazu kommt nun hinzu, daß 
Silas XVI, 5 ein allgemeines Urtheil über den ‚Zuftand der Gemeinden 
abgibt: „Sie wurden im Glauben. befeftigt, und nahmen ag für Tag 
an Zahl zu.” . Se weniger fi) in der Darftellung ein Grund auffinden 
läßt, weßhalb diefe Bemerkung gerade ziwifchen die Erwähnungen der 
Keife durch Derbe und durch Phrygien geftellt ift, defto mehr ift man 
dazu gedrängt, ihre Stellung aus der Zeit. ihrer Aufzeichnung herzue 
leiten. Sie enthält. ein Gefammturtheil, welches Silas beim Abſchluß 
einer Anzeichnung über feine biöherige Wirffamkeit und den Stand ber 
Gemeinden ausſpricht. Diefe Vermuthung wird dadurch beftätigt, daß 
er in feinem Bericht fogleich fowohl in qualitativer als quantitativer 
Hinficht eine veränderte Richtung einſchlägt. — Ganz ähnliche Ruhe— 
punkte finden fih XIX, 11 und XIX, 20. 

Manche Stellen knüpfen an das Vorhergehende fo an, daß fie 
etwas nur fo eben Bemerktes unnöthig wiederholen, um damit die 
Einleitung zu einer anderen Erzählung zu gewinnen. In einem Tage: 
buche, das von Zeit zu Zeit. zufammengetragen ‚wurde, ift dies ganz 
erflärlich, und läßt den Grenzpunft zweier Notirungen vermuthen. Ein 
fehr auffallendes Beifpiel diefer Art enthält dad 28. Capitel, Es heißt 
dafelbft ſchon V. 14, die Gefangenen feien nach Rom gefommen, dann 
fügt Silas im. folgenden Verſe noch eine ganz detaillirte Bemerfung 
hinzu, und läßt nun von neuem folgen: „Als wir nah Rom famen, 
übergab ver Hefatontard) die Gefangenen dem Stratopedarchen,” Se: 
dem muß fich hier die Vermufhung aufdrängen, daß Silas an diefer 
Stelle eine neue Aufzeichnung begonnen und dabei eine frühere Notiz 
tecapitulirt babe, 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß in der Beflimmung der 
Grenzen: verfchiedener Notirungen der Conjectur ein weiter Spielraum 
bleibt, daß aber auch da, wo mehrere der genannten Momente fich 
vereinigen, um einen Punkt als den Schlußpunft einer Anzeichnung 
darzuftellen, die Conjectur fich bis zu .einem hohen Grade von Wahr: 
fcheinlichfeit erheben Tann. So z. B. kann ed kaum einem Zweifel. 
unterliegen, daß Silad mit XVI, 5 eine Einzeichnung beendet. hat, da 
dies Nefultat Durch mehrere Rüdfichten im Verein feftgeftellt wird. — 
Auch ift es Har, daß da, wo der Weberarbeiter zu großen Auslaffungen 
genöthigt war, alſo namentlich in dem Abfchnitt XVIII, 19 — XX, 3, 
die Grenzen ber einzelnen Aufzeichnungen fehwerer, als anderswo zu 
beflimmen find, 
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Menn wir fchließlich noch etwas über die Diction des Silas be: 
merken, fo gefhieht es nicht, um. eine Sprachcharakteriſtik unferer Me: 
moiren zu geben, auch nicht, um ben gewagten Verſuch zu machen, 
die Diction des Silas von ber des Ueberarbeiterd zu fcheiden, auch 
nicht, um hervorzuheben, wie vortheilhaft fich der aus den Memoiren 
gefloffene Abfchnitt troß der Uenderungen des Redacteurs in fprachlicher 
Hinficht nicht nur vor den übrigen Theilen der Apoftelgefchichte, fondern 
auch vor den Übrigen. hiftorifhen Werfen. des neuen Zeflamentd aus: 
zeichnet. Die Sprache unferes Abfchnittö, namentlich in den Reden 
und in den „wir” = Parthieen, alfo in denjenigen Theilen, die der Nas 
fur der Sache nach am wenigften Einwirkung. von ‚dem Ueberarbeiter 
erfahren haben können, zeigt eine ſolche Verwandtſchaft mit der Diction. 
ded Hebräer-Briefes, daß dadurch eine erneute Unterfuchung über den 
Berfaffer des lekteren nöthig wird. Ohne eine folche hier verfuchen zu 
wollen, erinnern wir nur daran, Daß weder der geordnetere Periodens 
bau, noch der größere Ideeenreichthum des Hebräer-Briefes gegen die 
Abfaffung defjelben durch Silas angeführt werden könnten, da in beiden 
Rüdfichten — von den Xenderungen des Lukas ganz abgefehen — ein 
planmäßiger Brief fich von gelegentlichen Tagebuchnotizen weſentlich 
unterſcheiden mußte. 


8) Die Ueberarbeitung der Memoiren durch den Geſammt⸗ 
Verfaſſer. 


Der erſte Blick auf den Inhalt des letzten Theils der Apoſtelge⸗ 
ſchichte beweiſt, daß der Redacteur nicht darauf ausgegangen iſt, einen 
gleichmäßigen Auszug aus den Memoiren des Silas zu machen, ſon⸗ 
dern daß er biefelben nur zu dem Zwede und in dem Umfange benußt 
hat, um aus ihnen eine möglihft vollftändige Gefchichte des Paulus 
auszuziehen. Könnte dies irgend zweifelhaft fein, fo würde es fchon 
Dadurch erwiefen werden, daß er da, wo die Erlebniffe des Paulus 
und des Silas ſich trennen, die des Letzteren unberädfichtigt läßt, ‚und 
nur denen des Erfteren folgt, ungeachtet die Memoiren. des Silas ihm 
zu diefem Zweck ein weit unvollftändigered Material barboten. Es 
bleibt und demnach nur zu unterfuchen, durch melde Mittel er das 
Subjective im inhalt und in der Darftellung der Memoiren verwiſcht 
hat, und ih wie weit ihm dies gelungen ift. 
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Mas den Inhalt anbelangt, fo hat fich der Redacteur darauf be: 
ſchränkt, alle diejenigen Abfchnitte, welche den Paulus nicht betrafen, 
einfach zu flreichen. Er hat es dabei nicht verfucht, aus denjenigen 
Stellen, die er nicht aufnehmen zu dürfen glaubte, einen Auszug zu 
liefen, um dadurch die Lücke zu verdeden, und Zufammenhang in 
feine Erzählung zu bringen. Dadurch ift es denn dahin gekommen, 
daß nicht nur die Gefchichte des Paulus zum Theil fehr lückenhaft be: 
handelt ift, fondern auch, daB die Angaben über die Begleiter dee: 
felben fehr ungleichmäßig ausgefallen ſind. Es verfchwindet und z. 8, 
Zimotheus XVIN, 5, und tritt XIX, 223 ganz unerwartet wieder auf. 
Lukas fpricht in einer Neihe von Capiteln von der Gefangenſchaft des 
Paulus, übergeht dann, was Silas nach XXVIII, 29 bemerkt haben 
muß, weil diefer ausfchließlich oder vorherrfchend von fich felbft ge: 
fprochen haben wird, und fügt dann einen Saß hinzu (V. 30 — 31), 
welcher die ganze vorausgehende Situation ignorirt, und den Kefer Über 
ben weiteren Verlauf und dad Ende der Gefangenfhaft in gänzlicher 
Ungewißheit läßt. “ | 

Auch in der Unterfcheidung deffen, was der Befchichte des Paulus 
angehöre ober nicht, feheint der Meberarbeiter einer ſehr untergeordneten 
Rückſicht gefolgt zu fein. Ein merkwürdige Beifpiel der Art bietet 
die Stelle, welche die erfte Trennung ded Paulus und Silas befpricht 
(XV, 15). Die Bersifchen Begleiter des Paulus, heißt es dort, 
hätten ihn bis Athen geführt, und feien dann mit dem Auftrage an 
Silas und Timotheus, ſchnell zu ihm zu kommen, zurückgekehrt. Zu 
diefer Bemerkung gehört als nothwendige Ergänzung die andere, ob 
fie dem Auftrage nachgefommen feten oder nicht. Davon ift aber nicht 
die Rede, der Redacteur erzählt vielmehr nad) einem längeren Zwifchen: 
raum (XVIN, 5) ganz einfach, Silas und Zimotheus feien von Ma: 
cedonien nach Gorinth gekommen, gleich ald ob XVII, 15 gar nicht 
voraudgegangen wäre. Fragt man, weßhalb er die Notiz Über den 
Auftrag des Paulus an Silas und Zimotheus aufgenommen und da: 
gegen die folgende jedenfalls wichtigere Üübergangen habe, fo wird man 
den Grund davon vergebens in dem Inhalt beider fuchen, da es Elar 
ift, daß die erftere nur ald Einleitung zu der zweiten eine Erwähnung 
verdienen konnte. Nur die Form beider Angaben kann es gewefen fein, 
die den Redacteur zu der Aufnahme der einen Notiz und zu dem Ueber: 
gehen der anderen veranlaßt hat, Sene. gehörte unzweifelhaft in den 
Bereich der Paulinifchen Gefhichte, denn Paulus iſt es, welcher den 
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Auftrag ertheilt. Wenn dagegen Silad weiter erzählt hat, Timotheus 
ſei hierauf nach Athen gereiſt, er ſelbſt aber ſei aus dieſen oder jenen 
Gründen zurückgeblieben, fo Tonnte die Form diefer Angaben den Ueber: 
arbeiter leicht zu dem Glauben verleiten, daß diefelben in eine Ge 
ſchichte des Silas oder Zimotheus, aber nicht in eine des Paulus ge: 
hörten. — Man wird ſchwerlich im Stande fein, einen anderen Grund 
der Auslaffung aufzufinden. Ohnehin fchreiben wir hier dem Redacteur 
nur daffelbe Verfahren im Kleinen zu, welches er in größerem Maaf- 
ftabe dadurch beobachtet, daß er in großen Abfchnitten den Leſer mit 
den Thaten und Schichſalen des Silas und Zimotheus nicht bekannt 
macht. 

Es wäre leicht, noch andere Beiſpiele beizubringen, wo der Ne 
dacteur in feinen Auslaffungen auch ſolche Abfchnitte geftrichen hat, Die 
für eine Gefhichte des Paulus, wenigftend in der Geftalt, wie und 
diefelbe vorliegt, nicht unwefentlich gewefen wären. Jedenfalls ift der 
Leſer durch den Weberarbeiter irre geführt, da Diefer fich den Schein 
gibt, als ob er eine volftändige Gefchichte des Paulus fehreibe, und 
doch nur dasjenige aus einer folchen mittheilt, was zufällig auch Silas 
mit ihm erlebt oder doch aus gelegentlichen Erkundigungen in ſeinem 
Tagebuche ſich angemerkt hatte. 

Wenn wir indeß von der Auswahl des Redacteurs abſehen, ſo 
bleibt zu prüfen, welches Verfahren er den aufgenommenen Stücken 
gegenüber angewandt, und welcher Mittel er ſich bedient hat, um die 
ſubjective Färbung der Angaben des Silas zu tilgen. Es kann nie—⸗ 
mand verkennen, daß er in dieſer Hinſicht außerordentlich wenig gethan 
hat. Die Sprache des Silas hat er zwar durch die ſeinige zu erſetzen 
gefuht: er hat dies jedoch fo wenig durchzuführen gewußt, daß überall 
wefentlihe Differenzen feiner eigenen Diction, wie fie aud dem Evans 
gelium und der erflen Hälfte der Apoftelgefchichte zu erkennen ift, und 
zwiſchen der Diction desjenigen Theils, den er aus den Memoiren ge: 
ſchöpft hat, and Licht frefen. Seine Lieblings-Ausdrücke und Wen 
dungen kommen hier entweder gar nicht zum Vorſchein, oder treten doch 
fehr in den Hintergrund, während er von Silas Vieles aufnimmt, 
was feiner eigenen Diction fonft fremd if. In der Darftellung aber 
hat er dad Subjective, Memoirenmäßige fo wenig zurüdgedrängt, daß 
er fogar dad „wir“ nur zum Theil getilgt hat. Won einer Ueberar: 
beitung, welche fich einen fo großen Fehler, wie diefen, zu Schulden 
tommen läßt, Fann man im voraus überzeugt fein, daß fie fich nicht 
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daran gewagt: haben werde, den Inhalt ihrer Quelle zu reproduciren, 
und in eine neue, objectivere Form zu gießen. In der That finden 
fih Stellen genug, denen man es beutlich anfteht, daß fie vollfommen 
ebenfo aus der Feder des Silas gefloffen fein müffen. Dahin gehört 
z. B. dad, was über die auf dad Concil folgenden Vorfälle bemerkt. 
if. Ueberall ſteht hier in der Darftelung Silas noch im Vordergrunde 
gegen Peulus (XV, 30 — 34). So werden XVII, 15 die. Begleiter 
des Paulus, weil Silas momentan zu ihnen in einem näheren. Ver⸗ 
hältniß fteht, gegen. den Paulus felbft vorangeftellt, da eine Gefchichte 
des Paulus doch das umgekehrte Verhältniß erfordert hätte. So hat 
der Redacteur gar eine Erzählung aufgenommen, die zu der Paulinifchen 
Geſchichte in gar feinem Bezuge fleht, und die durch ihren Inhalt und 
dad Maaß der Ausführlichkeit in ihren einzelnen Theilen den Stand: 
punkt des Silas erkennen läßt (XVII, 24 — 28). — Dagegen: laffen 
fi nur an wenigen Stellen Xenderungen mit größerer oder geringerer 
Sicherheit wahrnehmen, und diefe find überall ziemlich geringfügiger 
Urt. Wir haben ſchon oben auf zwei berfelben aufmerkfam gemacht, 
Es befremdet nämlich XV, 22, daß Silad den Barfabas und fi felbft 
ald „angefehene Männer unter den Brüdern® bezeichnet haben follte: 
man muß annehmen, daß bei diefen Worten die Ueberarbeitung des 
Redacteurs ind Spiel fomme, und daß diefer entweder jene Bezeich- 
nung, die, wenn fie um zwei Zeilen vorangeftelt wird, Bein Bedenfen 
erregt, zurückgeftellt, oder daß er die nur auf Barfabas bezügliche Notiz 
auch auf den Silas ausgedehnt habe. Ferner hat die Angabe XIX, 22, 
Paulus habe den Timotheus und Eraſtus „nach Macedonien” voraus: 
gefandt, manches Befremdende, welches völlig gehoben wird, wenn 
man annimmt, der Nedacteur habe diefe Notiz in folgender Geftalt 
borgefunden: „Es Famen aus Macedonien Timotheus und Eraftus, 
von Paulus vorausgefandt," und hier die Paffiv- Eonftruction in die 
active umgeſetzt. 

Dem: „wir des Silas fleht der Ueberarbeiter in großer Schwäche 
gegenüber. Ein „ich“ bat: er zwar nirgends mit abgefchrieben, dagegen 
bat er das „wir” in fehr beträchtlichen Abfchnitten ftehen gelaffen. . Es 
ift dabei durch feine Auslaffungen dahin gefommen, daß es dem Lefer 
unmöglich wird, die in.dem „wir“ enthaltenen Namen zu errathen: 
nur fo viel ift gewiß, daß ed an verfchiedenen Stellen ganz verfchiedene 
find. Wo er aber das „wir“ auflöft, ift feiner Auflöfung nicht einmal 
zu frauen, wenigftens ift es mehr als wahrfcheinlich, daß er in dem 
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ganzen Abſchnitt XVI, 20 - XVII, 14 den Namen Timotheus nur 
durch ein Verſehen übergangen hat, indem ihm beim Anblick des „wir“ 
nur fo viel gegenwärtig war, daß er außer der Hauptperfon feiner 
eigenen Erzählung, Paulus, noch den Verfaſſer der Memoiren, den 
Silas, ald mitbetheiligt zu nennen habe. 

Es erfheint demnach das Verfahren des Weberarbeiterd. in jeder 
Hinfiht als unbefriedigend. Seine Unterfcheidung deffen, was aufge: 
nommen oder geftrichen werben müſſe, ift einfeitig, feine Umgeftaltung 
des vorgefundenen Materiald in Hinfiht auf Sprache, wie auf Dar: 
ftelung unbedeutend. Sein Verhältniß zu feiner Quelle erinnert un: 
willführlih an die Hiftoriograpbie der mittelalterlichen compilirenden 
Gefhichtfchreiber. Auch unter diefen haben viele nach ebenfo einfeitigen 
Principien die Angaben ihrer Gewährsmänner 'nachgefchrieben oder 
übergangen, find der Sprache ihrer Quellen ebenfo unterworfen ges 
blieben, und haben viefelbe nur fehr theilmeife und mehr in gramma⸗ 
tifcher als lexicaler Hinfiht durch ihre eigene Dictidn erſetzt, haben 
ebenfo dad „wir“ eined aufoptifchen Meferenten bald aufgelöft, bald 
unverändert aufgenommen, während fie doch einem „ich“ in der Megel 
aus dem Wege gehen, haben endlich ebenfo die ganze fubjective Auf: 
faffung und Darftelung ihre Gewährsmanns in ihr Werk hinüber: 
genommen, während fie nur in vereinzelten Fallen, um eine objectivere 
Darftelung zu gewinnen, eine Aenderung fich erlaubt haben. 

Ein Blid auf diefe Chroniften führt zugleich auf eine andere Pa: 
rallele. Wo ein Augenzeuge feinen Bericht mehr tagebuchmäßig auf. 
feßt, da entfteht bei ihm von felbft eine vorherrfchende Rückſicht auf 
die Chronologie. Diefe liegt aber nicht in der Abficht des compiliren- 
den Hiſtorikers, der fomit genöthigt ift, dad Webermaaß chronologifcher 
Angaben zu befeitigen und durch erweiterte Zeitbeftimmungen zu erfegen, 
Dazu gehört aber eine Fähigkeit, wie fie viele Compilatoren ded Mit: 
telalterö nicht befefjen haben, Sie geben nun entweder die chronologis 
hen Bemerkungen ihrer Gewährsmänner in ihrer. ganzen. Breite wie: 
der, oder fie nehmen biefelben nur zum Theil auf, und erfeßen fie zum 
Theil durch leichte Uebergangsformeln, wobei aber für fie die Gefahr 
erwächft, eine folgende Beflimmung unverändert aufzunehmen, obgleich‘ 
diefelbe durch Die Auslaffung einer vorangehenden nicht mehr anwend⸗ 
bar fein kann. Ein Beifpiel ganz mechanifchen Verfahrens gibt der * 
anonyme Berfaffer einer vita Caroli Magni. Er fhöpft aus den an- 
nales Bertiniani, fchreibt aber aus dieſen die Zeitbeflimmungen nicht 
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ab, ſondern wo er in ſeiner Quelle die gewöhnliche annaliſtiſche Formel 
findet „et immutavit se numerus annorum in 775“ u. dgl., ſetzt er 
dafür abwechfelnd deinde und tum. 

Schwerer ald diefem Gefchichtfchreiber war die Sache dem Ueber: 
arbeiter unferer Memoiren gemacht. Es verfteht fich von felbft, daß ' 
Silas nicht nach Regierungsjahren der Kaifer zählte, fondern ſich auf 
comparative Angaben befchränkte: ed erhellt dies auch aus der Apoftel- 
gefchichte. So wie nun aber der Ueberarbeiter eine Stelle, die eine 
Zeitbeftimmung enthielt, überging, fo war das ganze Gebäude jener 
comparativen Chronologie umgeftoßen: er hätte denn zugleich die Zeit 
beftimmungen der geflrichenen Abfchnitte addiren, und fobann die 
Summe mittheilen müffen. Bei einem Schriftfteller, der feinem Ge- 
währsmann dad „wir“ nachfchreibt, ift dies nicht eben wahrfcheinlich. 
Auch fteht ed feft, Daß gerade da, wo er für einen längeren Zeitraum 
eine Beflimmung angibt, Silas auf längere Zeit abwefend war; woraus 
von felbft die Möglichkeit hervorgeht, daß fich jene weiteren Seitbes 
flimmungen auch in den Memoiren des Silas vorgefunden haben Eön- 
nen. Nichts hindert und z. B. zu glauben, daß fich die. Zeitangaben 
XIX, 8. 105 XXVIII, 30 nicht in dem Tagebuch des Silas vorgefun- 
den hätten, oder nöthigt und zu der Annahme, daß fie nur durch Be: 
rechnung von dem Weberarbeifer gefunden feien. 

Da, wo eine Lüde ſich bemerkbar macht, erfcheinen fehr häufig 
Beitbeftimmungen von ganz ähnlicher Bormation. Cie find aus dem 
VBorhergehenden gezogen, recapituliren das zulet Gefagte, und knüpfen 
fo dad Folgende an. Ihre Haltung, die Schwierigkeit, gerade nad) 
folchen Auslaffungen chronologifhe Beflimmungen zu gewinnen, und 
die Analogie der mittelalterlichen Compilatoren erweden den Verdacht, 
daß fie nicht dem Silas, fondern dem Nedacteur angehören, und daß 
diefer fie nur hingeftellt hat, um die Auslaffung zu verdeden, und einen 
Vebergang zwifchen dem Worausgehenden und dem Folgenden zu ges 
winnen. Es heißt z. B. XVII, 16, nachdem der Üeberarbeiter offenbar 
fo eben einen Abfchnitt übergangen hat, „ald Paulus in Athen auf fie 
wartete.” Im vorhergehenden Verſe hieß es, Paulus habe den Silas 
und den Zimotheus zu fich entboten. Die -Weitläufigfeit der folgenden 
Erzählung läßt aber vermuthen, daß Silas oder doch Zimoiheus in 
Athen anweſend gewefen fein müſſe, daß alfo die Worte Exdegousvon 
adrods roö Havkov nur bloße Uebergangsformel feien. Die folgende 
Anzeichung (XVIN, 1) beginnt mit einem „hierauf“, mit deſſen Urs 
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ſprünglichkeit es nicht beſſer ſtehen mag. Etwas weiter (XVIII, 18) 
leſen wir unmittelbar nach einer Lücke die Worte: „Als Paulus noch 
viele Tage dort geblieben war, nahm er Abſchied“; es iſt, als ob der 
Ueberarbeiter fi mit diefen Worten der Mühe habe überheben wollen, 
die in den auögelaffenen Abſchnitten enthaltenen Zeitbeflimmungen zu: 
fammenzuzählen. Am Ende dieſes Capitels wird erzählt, Apollonius 
ſei nach Achaja gereift, Silas verfteht darunter Corinth, Dann fährt 
der Üeberarbeiter fort: „Ed gefhah aber, als Apollonius in Corinth 
war, daß” u. ſ. w. Die folgende Anzeichnung beginnt mit einer eben 
fo vagen Wendung: „Als dies vollendet war, befchloß Paulus” u. |. w. 
(XIX, 21). Die ganze Anzeichnung handelt vorherrfchend von dem Ephe⸗ 
ſiſchen Auflauf, zulegt wird angegeben, die Menge fei entlaffen wor: 
den. Dann heißt ed in einer, wie es fcheint, neuen Aufzeichnung fo: 
gleich: „Als aber der Auflauf zu Ende war.” Jedenfalls läßt fich auf 
die Urfprünglichfeit und Genauigkeit diefer und ähnlicher Beflimmungen 
fo wenig bauen, daß fie der Chronologie der Apvftelgefchichte nicht 
länger als fetitehende Haltpunkte dienen dürfen. 

Mir haben biöher die drei Abfchnitte, welche die Belehrung des 
Paulus darftellen, und von denen zwei aud den Memoiren des Silas 
gefloffen find, unberücfichtigt gelaffen. Es wird fich weiterhin ergeben, 
daß unfer Refultat über: dad Verfahren ded Weberarbeiters durch das 
Berhältniß der erfien jener Erzählungen zu den beiden anderen eine 
evivente Beftätigung erhält. | 


Vierter Abfchnitt. 


Die Onelle des mittleren Cheils der Apoftel- 
geſchichte. 


1) Grenzbeſtimmung des mittleren Theils. | 


Durch das Reſultat, welches ſich uns über die Quelle des letzten 
Theils der Acta feſtgeſtellt hat, iſt uns für die Unterſuchung, ob und 
welche Quellen den früheren Theilen des Werkes zu Grunde liegen, 
ſchon ein feſterr Boden gegeben. Der Schein, als ob der Verfaſſer 
als Augenzeuge oder nach mündlichen Erkundigungen berichte, iſt ſchon 
vernichtet, und durch den Nachweis, daß er ſich dort beſchränkt hat, 
einen Auszug aus ſeinen Quellen vorzulegen, ohne irgend etwas Neues 
hinzuzufügen, iſt es ſchon von vorn herein außer Zweifel geſtellt, daß 
er für weiter zurückliegende Zeiten noch viel weniger als erſter Referent 
betrachtet werden könne, ſondern daß es ſchriftliche Quellen geweſen 
ſein müſſen, auf denen ſeine Darſtellung baſire. 

Wenn wir von dem Anfangspunkte desjenigen Theils, der aus 
den Memoiren des Silas geſchöpft iſt, rückwärts gehen, und vorläufig 
diejenigen Verſe des 15. Capitels überſchlagen, welche aus jenen nicht 
abgeleitet ſein konnten, fo ſtoßen wir. auf einen in ſich völlig abge: 
ſchloſſenen Neifebericht XI, 1 — XIV, 27, welchen nicht nur fein In: 
halt, die detaillirte Darftelung einer Miffionsreife, fondern auch fein 
Anfang und fein Ende von der übrigen Erzählung abfondern, und art 


eine befonbere Duelle zu verweifen ſcheinen. Man hat deßhalb vielfach 
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XI, 1 ald den Anfangepunft des lebten Sheild der Apoftelgefchichte 
betrachtet, und — was nach den biöher gewonnenen Refultaten wich 
tiger iſt — Bleet!) hat fogar die Vermuthung aufgeftelt, es habe 
dem Berfaffer der Acta ein befonderer Bericht über jene Miffionsreife 
vorgelegen, die er in fein Werk hinübergezogen habe. 

Auf diefe Vermuthung hatte namentlich der Riß der Darftellung 
geführt, welcher zwifchen XI, 25 und XI, 1 allerdings nicht zu ver- 
fennen if, Ganz in den Hintergrund tritt Dagegen der andere Con: 
traft, der ſich zwifchen XII, 8 und XII, 9 findet, indem bier ber 
Name Saulus plößlich und von hier ab durchgreifend mit dem Namen 
Paulus gewechfelt wird. Wir haben ſchon oben bemerkt, wie deſſen⸗ 
ungeachtet der Schluß, daß an diefer Stelle zwei verfchiedene Quellen 
mit einander verfnüpft feien, unzuläffig ift, da der innere Zuſammen⸗ 
bang der Erzählung und die Zurüdbeziehungen gegen eine ſolche Tren⸗ 
nung fprechen. In jedem Fal aber muß jener merfwürdige Sprung 
erklärt werden. 

Dagegen verdient jene andere Annahme einer befonderen Quelle 
eine weit ernfllichere Beachtung, da fie fich auf mehr ald einen Grund 
fügt. Sie kann ald Argumente für fi) anführen zuerft das Abge 
riffene der Miffiondgefchichte neben ihrem ftrengen inneren Zufammen- 
hange, fodann den Umfland, daß, wenn auch nicht gerade mit XIII, 1, 
doch um einen Vers vorher die Petrinifche Gefchichte zu ihrem Ende 
gekommen ift, und bier nun vorherefchend die Paulinifche beginnt, 
drittend endlich den ganz unverächtlichen Grund, daß zur Aufzeichnung 
von Miffionsreifen mehr Anlaß ald zur Darftelung anderer Punkte 
der Kirchengefchichte vorhanden fein mußte, eine Behauptung, die durch 
die Unterfuchung über den lebten Theil eine feftere Bafis gewonnen 
hat. Man darf diefe Gründe nicht leichthin bei Seite fihieben: aber 
dennoch darf man fie auch nicht al völlig entfcheidend betrachten, denn 
andere nicht minder beachtenswerthe Züge weifen ebenfo entfchieven auf 
den urfprünglichen Zufammenhang diefer Miffiondgefchichte mit anderen 
Parthieen bin. . 

Es ift allerdings wahr, deutliche Zurücdbeziehungen auf Woran: 
gegangenes finden fich hier nicht: dies kann aber um fo weniger ald 
ein entjcheidendes Moment betrachtet werden, ald der Inhalt des Miſ— 
fionöberichte von dem biöherigen zu verfchieden ift, um folche Beziehun: 


1) Bleek in den Stud. u. Erit, 1836. ©. 1043, 
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gen mit nur einiger Sicherheit erwarten zu laſſen. Daneben fehlt es 
an feineren aber nicht minder beweiſenden Beziehungen auf frühere 
Abſchnitte keineswegs. Wir können in dieſer Hinſicht an die Wahr⸗ 
nehmung erinnern, daß in der erſten Hälfte der Apoſtelgeſchichte zwei 
verſchiedene locale Standpunkte, ein Jeruſalemiſcher und ein Antiocheni⸗ 
ſcher, zu unterſcheiden ſeien. Je ſchärfer und entſchiedener ſich beide 
gegenübertreten, deſto mehr werden wir uns dazu hinneigen müſſen, 
diejenigen Abſchnitte, in denen derſelbe Standpunkt erkennbar iſt, auch 
aus derſelben Quelle abzuleiten. Nun zieht ſich aber der Antiocheniſche 
Standpunkt nicht nur durch das 13. und 14. Capitel hindurch, wo er 
allerdings des verſchiedenen Inhalts wegen in der Mitte nicht zur Er⸗ 
ſcheinung kommen konnte, wo er aber im Anfang (XIII, 1) und am 
Ende (XIV, 26 — 27) deſto entſchiedener hervortritt, ſondern er findet 
fich ebenfo wohl im Vorhergehenden 1) wie im Folgenden. 2) 

Dazu kommt ein anderer. Zug, ber ſich durch mehrere Abfchnitte 
des mittleren Theils der Upoftelgefchichte hinzieht, und welcher, je be 
fremdlicher er ift, um fo fchwerer in’d Gewicht fällt. Es wird näm» 
lich bi8 auf den Punkt, wo die GSilvanifchen Memoiren als Quelle 
eintreten, zwar die Geſchichte des Paulus fehr begünftigt, daneben 
unterliegt fie jedoch einer merkwürdigen Belchränfung: es wird von 
Paulus nur für Diejenigen Zeitabfchnitte etwas mitgetheilt, wo er im 
Berein mit Barnabas auftritt, und, was das Auffallende diefer Er: 
fheinung fehr vermehrt, es wird von Barnabad gleichfall3 nur das: 
jenige erzählt, wa3 mit der Paulinifchen Gefchichte entweder zuſammen⸗ 
hängt, oder auf diefe hinführt. Es gibt nur eine fehr geringfügige 
Ausnahme davon, die beiden Verſe IV, 36 — 37. Hier allein ift von 
Barnabas ausfchließlich die Rede, aber augenfcheinlich find es die vor- 
ausgegangenen Bemerkungen, welche jene Erwähnung des Barnabad 
hervorgerufen haben. Noch weniger kommen die Angaben über Paulus 
VI, 58; VID, 1. 3 in Betracht, da fie unläugbar aus dem 22, Gas 
pitel herübergezogen find. 

Die eigentliche Gefchichte des Paulus wie des Barnabas beginnt 
erſt mit dem 9. Capitel. Weitläufig wird dort die Bekehrung des 
Paulus erzählt, dann folgt ein merkwürdiges Ueberſpringen mehrerer 
Jahre ohne irgend eine nähere Andeutung, und plötzlich wird V. 27 


1) Ag. XI, 20 flgd.; XI, 27 figd.; XU, 25 flgd. 
2) U. XV, 1-3, 
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Barnabas in feine Gefchichte verflochten, ohme daß die innere Wichtig: 
Feit defien, was von biefem mitgetheilt wird, jene Weitläufigfeit in- 
mitten der flüchtigen Angaben diefes Abſchnitts vechtfertigte oder er- 
klärte. Diefer Abfchnitt führt den Paulus bis Tarſus (IX, 30); dann 
ift der Apoftel von Barnabad getrennt, und die Acta fchweigen nun 
über beide. Mit XL, 232 tritt Barnabad wieder auf, der Verfaffer be- 
gnügt fich aber, fo lange er von ihm allein fpricht, mit allgemeinen 
Bemerkungen über ihn (V. 3 — 24). Schon V. 25 wird er wieder: 
um mit Paulus zufammengeführt, ed herifcht dann von neuem die 
frühere Kürze, und weicht erft dann größerer Audführlichkeit, wo eine 
gemeinfame Reife beider zu erzählen ift (8. 27 — 30), Nac) einer 
Petrinifchen Epifode (XII, 25) Eehrt der Verfaffer wieder zu ihnen zu: 
rück, aber wiederum führt er fie vereint vor; er laßt dann eine Lüde 
offen, und wirb erft da wieder genauer, wo beide zufammen eine Mif- 
fionsreife unternehmen (XIII, 1 — XIV, 27). Dann tritt nochmals die 
frühere Summarität der Erzählung ein (XIV, 28), und weicht dem 
Detail erft da, wo Barnabas und Paulus von neuem vereint eine 
Unternehmung, nämlich die Serufalemifche Reife, beginnen (XV, 1 flgd.). 

Ueberall alfo ftoßen wir in diefen Abfchnitten auf eine entfchiedene 
Dualgefhichte: wo diefe einer Singulargefchichte hätte weichen müffen, 
da hilft fih der Verfaſſer mit einigen ganz allgemeinen Ausdrüden, 
oder er überfpringt geradezu große Zeitabfchnitte. Zur Erklärung diefes 
feltfamen VBerhältniffes wird niemand einen befonderen Zwed des Ver⸗ 
fafjers anzugeben wiſſen; nur in der Befchaffenheit der benusten Quellen 
kann der Grund liegen, und da fich dafjelbe Verhältniß durch weit 
größere Parthieen als den Miffionsbericht hinzieht, fo werden wir aud) 
der Duelle deffelben ein weiteres Gebiet einräumen müffen. 

Die beiden angeführten Gründe, welche gegen die Annahme einer 
befonderen Quellenfchrift für den Mifftonsbericht fprechen, werben das 
durch um fo gewichtiger, daß fie ſich wenigftend zum großen Theil auf 
diefelben Abfchnitte richten, und ſich alfo gegenfeitig größere Stärke 
geben. Dad Vorherrſchen des Antiochenifchen Standpunktes ſtellt die 
Abſchnitte XL, 19 — 30; XU, 25 — XV, 2 flgd. ald innerlich verwandt 
dar: die Dualdarftelung der Gefchichte des Paulus und Barnabas führt 
gerade biefelben Parthieen, und außerdem noch die vorhergehende IX, 
1— 30 auf eine und diefelbe Duelle zurück: dazu kommt, daß ber 
Inhalt des letzterwähnten Abſchnitts es mit Notwendigkeit mit fich 
brachte, daß ein Antiocheniſcher Standpunkt hier nicht zum Vorſchein 
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fommen konnte. Die beiden Verſe IV, 36 — 37 dagegen ftehen durch 
ihren Inhalt offenbar den genannten Abfchnitten näher, ald den übrigen 
der erften Hälfte: auch bei ihnen erklärt e& der Inhalt, daß hier weder 
ein Unttochenifcher Gefichtöpunft noch eine Bezugnahme auf Paulus 
vorkommen konnte. Es wird durch dieſe Wahrnehmungen gerechtfertigt 
fein, daß wir die Annahme einer befonderen Duelle für den Miſſions⸗ 
bericht verlaffen, und auch jene anderen Abfchnitte aus derfelben Quelle 
mit jenem abzuleiten fuchen. 

Gehen wir von dieſer Vermuthung au weiter, ſehen wir und 
nach anderen Griterien um, um die Grenzen der aus derfelben Quelle 
enflehnten Abfchnitte ficherer und genauerer feftzuftellen, fo finden wir 
im Vergleich mit dem lebten Theil des Buches einen fehr zuverläfligen 
Maaßſtab nicht mehr anwendbar, nämlich die fprachliche Färbung Diefer 
Abdfchnittes fie fondert diefelben nicht von anderen heilen, namentlich 
den Petrinifchen: alle tragen benfelben fprachlichen und fliliftifchen Cha⸗ 
rakter. Daraus ift aber andererjeitd Fein Schluß auf die Quelleniden⸗ 
tität aller diefer Abfchnitte erlaubt, wiewohl der lebte Theil den Ber 
weis gegeben hat, daß der Weberarbeiter die Sprache feiner Quelle nicht 
zu beherrfchen und umzugeflalten weiß: denn da durch alle diefe Theile 
eine hebraifirende Diction hindurchgeht, fo müßte, auch wenn ihnen 
verfchiedene Quellen in hebräifcher oder aramäifcher Sprache zu Grunde 
gelegen hätten, Die Weberfesung doch fprachlich gleichförmig audgefals 
len fein. | 

Das erfte und bedeutendfte Gritertum muß bier, wie bei dem 
legten Theil, die innere Gleichartigkeit oder Verſchiedenheit der Erzäh⸗ 
lung abgeben. Wir haben für die erſtere fchon das Durchgreifen des 
Antiochenifchen Standpunkt und die Dualität der hiflorifchen Date 
ftellung geltend gemadt, in dritter Zug, welcher die genannten Ab: 
Schnitte ebenfo unter einander vereinigt, als von dem lebten Theil Der 
Apoſtelgeſchichte abfondert, betrifft die Schilderung des Paulus. Diefer 
wird bier nämlich überall in einer Abhängigkeit von den Gemeinden 
oder von Barnabas dargeftellt, wie ed ſich weder mit den Angaben 
des Silas noch der Paulinifchen Briefe vereinigen läßt. Die Jünger 
in Damaſcus forgen für feine Flucht (IX, 25), die Serufalemifchen 
Chriften wollen ihn nicht als Gläubigen anerfennen, da führt ihn 
Barnabas bei den Apofteln ein (IX, 27), die Brüder entfenden 
ihn fodann nach Zarfus (IX, 30), Barnabas holt ihn von da nad) 
Antiochien zurück (XI, 25), die Antiocheniſche Gemeinde entfendet 
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ihn nad Serufalem (XI, 30), diefelbe veranlaßt auf Antrieb bes 
heiligen Geiftes feine Miffionsreife (XII, 2), diefelbe feine dann 
folgende Reife nach Serufalem (XV, 2). Es bleibt Feine einzige weiter 
reichende Unternehmung übrig, die nach der Darftellung unferer Ab⸗ 
fhnitte von Paulus aus eigenem Antriebe gemacht wäre. 

In dem engen ;AUneinanderpaffen der einzelnen Abfchnitte liegt ein 
ferneres Moment, das fie derfelben Quelle zuzumeifen heißt, und ein 
um fo bedeutenderes, als ſich im Webrigen der Petrinifchen Parthie 
gegenüber breite Fugen in der Zufammenfügung bemerklich machen. 
Sp wie die Paulinifche Parthie IX, 1 — 30 endet, folgt ohne irgend 
einen Uebergang ein langer Petrinifcher Abfchnitt (IX, 31 — XI, 18); 
fo wie dann von neuem ein Paulinifcher beginnt, knüpft fich diefer 
nicht an den vorhergehenden Petrinifchen, -fondern nimmt auf den vor⸗ 
audgegangenen Paulinifhen Bezug Dort hieß ed, Paulus fei nach 
Tarſus gefandt worden (IX, 30): bier fett ſich jene Erzählung durch 
Die Angabe fort, daß Barnabad den Paulus von Tarſus abgeholt habe 
(XI, 25). Diefer zweite Paulinifche Theil endet mit der Abfendung 
des Paulus und Barnabad nach Serufalem (XI, 30), es wird dann 
ohne alle Verbindung mit dem Vorausgehenden und Folgenden ein 
Detrinifcher Abfchnitt (XI, 1 — 24) eingefhoben, und dann XI, 25 
die unmittelbare Fortſetzung jener früheren Angabe mit der Bemerkung 
gegeben, Paulus und Barnabad feien nach Serufalem zurückgekehrt. 
Fortan bleibt nun die Erzählung bei beiden Perfonen. 

Beranlaffung ift mithin genug da, um den befprochenen Abfchnitten 
diefelbe Duelle zuzufchreiben. Die Identität des Inhalts, die Dualität 
der Darftellung, die Schilderung des Verhältniffes des Paulus zu den 
Gemeinden, dad Hervortreten des Untiochenifchen Standpunktes, die 
enge Zufammengehörigfeit aller einzelnen Abfchnitte — alles das find 
fo auffallende Züge diefer Erzählungen, daß man ihr Hindurchgreifen 
durch alle diefe Abichnitte nicht für zufällig halten Tann. Andererſeits 
fragt fich aber, ob derfelben Duelle, welche für diefe Parthieen anzu= 
nehmen ift, nicht außerdem noch andere Abfchnitte der Apoftelgefchichte 
angehören Fünnten Bon dem lebten Theil Tann in diefem Betracht 
nicht mehr die Nede fein, da fich die vorliegenden Angaben über Bar: 
nabad und Paulus ihrem Inhalt nach nicht in den Memoiren des 
Silas gefunden haben können, und da außerdem die Verfchiedenheit der 
fprachlihen Form die Verfchiedenheit der Duelle außer Frage ftellt. 
Die übrige vorherrfchend Petriniſche Maſſe der Erzählung hingegen 
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trennt ſich von dieſen Abfchnitten in allen den Nüdfichten, welche die⸗ 
felben unter ſich als zuſammengehörig darftellen: ba ift der Inhalt ein 
völlig verfchiedener, auch Außerlich mit dem in unferen Abfchnitten ent⸗ 
haltenen nicht durch Webergänge 'vermittelter, dagegen unter fich wies 
derum eng zufammenhängender; von Paulus ift fo wenig, wie von 
Barnabad die Rede, gefchweige denn von ihnen im Verein; an die 
Stelle des Antiochenifhen Standpunftes ift ein Serufalemifcher getre: 
ten. Dazu fommt, daß alle NRücbeziehungen mangeln, und daß, wo 
folche hervortreten müßten, diejenigen Abfchnitte, welche von Paulus 
und Barnabas handeln, den Petrinifchen Theil ignoriren, wie es hin⸗ 
fichtlich der Erwähnungen des Markus und Herodes fchon oben er: 
wähnt worden iſt. Beide Maflen find zwar in und durch einander. 
gefchoben, ftehen aber überall fo wenig organifch verwachfen da, daß 
man, wenn man aud jeder von beiden die zu der anderen gehörigen 
Abfchnitte flriche, weit entfernt, den Zufammenhang zu zerreißen, den⸗ 
felben vielmehr erft hervorrufen würde. 

Auf die angegebenen Indicien hin betrachten wir denn Die Ab: 
ſchnitte IV, 36 — 375 IX, 1— 30; XI, 19 — 305 XI, 25 — XV, 4 als 
aus einer gemeinfchaftlihen Quelle geflofjen, werden aber allerdings 
die Riffe in der Darftelung, welche XII, 1 und XII, 9 als Anfangs⸗ 
punfte einer anderen Duelle zu bezeichnen fcheinen, im weiteren Ver: 
lauf der Unterfuchung zu erklären haben. 


2) Beflimmung ver Duelle des mittleren Theile, 


Unter den Charakterzügen dieſes Theild, die wir bisher namhaft 
gemacht haben, ift einer, der für die Frage nach dem Inhalt der Duelle 
faft ganz ohne Belang ift, nämlich das enge Verhältniß der einzelnen 
Abfcehnitte zu einander. Von allen Übrigen ift man eher berechtigt, 
Aufſchluß über diefen Punkt zu erwarten. 

Diejenigen Momente, welche am erften zu der Entdeckung des 
Themas führen Eönnen, welches in unferer Quelle behandelt worden 
fei, liegen in dem allgemeinen Inhalt der betreffenden Abfchnitte, welche 
Nachrichten über Paulus und Barnabas enthalten, fodann in dem 
Hervortreten des Antiochenifchen Standpunkts. Der Inhalt läßt eine 
Duelle biographifher Art vermuthen — das Wort biographifch in dem 
weiteften Umfang genommen — der leßtere Punkt weift auf die Mög: 
lichkeit hin, daß der Urheber der Duellenfchrift fich die Schickſale der 
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Untiocjenifchen Gemeinde zum Thema genommen habe. Um zwifchen 
beiden Möglichkeiten zu entfcheiden, muß bad Ueberwiegen des einen 
Elements feftgeftelt, und dabei nicht außer Acht gelaffen werden, daß 
der Weberarbeiter dad eine Element habe bevorzugen, da3 andere ab: 
fichtlich vernachläffigen können. 

Nun tritt und aber fogleich als fehr beachtenswerth die Wahrneh- 
mung entgegen, daß der AUntiochenifche Standpunkt ſich nicht durch alle 
die genannten Abſchnitte fortfeßt, fondern in der umfangreichen Be- 
Eehrungögefchichte und demjenigen, was fi) daran anfchließt (IX, 1 
bid 30), gänzlic mangelt. Auch kann man biefe Erzählung nicht als 
eine Epifode der Duellenfchrift betrachten, in welcher der durchgängige 
Standpunkt nicht zur Erfcheinung gefommen wäre, denn diefer fehlt 
nicht nur auch in dem Eleinen Abfchnitt IV, 36 — 37, fondern er tritt 
auch da, wo er fich zuerft bemerklich macht (XI, 19), auf eine folche 
Art ein, daß er auch in der Quelle nur da erft feinen Anfang gehabt 
haben kann, indem XI, 19 der erftien Befehrungen in Antiochia ges 
dacht wird, 

Dann aber ift der Iocale Standpunkt dem biographifchen überall 
untergeordnet. Nachdem in den Abfchnitten IV, 36 — 37 und IX, 1 
bis 30 von Antiochia noch gar nicht die Rebe gemefen tft, erfcheint es 
auch XI,719. 20 Feineswegd ald der Mittelpunkt und das eigentliche 
Thema der Erzählung, fondern die vertriebenen Sünger, die nach Ans 
tiochia Fommen, flehen im Vordergrunde. Dann betaillirt fi) die Dar- 
ftellung, aber nicht hinfichtli der Antiochenifchen Gemeinde, fondern 
in Betreff ded Paulus und Barnabad, Der Anfang des 13. Gapiteld 
könnte allerdings durch feinen Lehrercatalog den Glauben erweden, ald 
ob es dem Verfaſſer auf eine gefchichtliche Darftellung tiber die An⸗ 
tiochenifche Gemeinde, nicht auf biographifche Tendenzen ankomme, 
aber fchon der zweite Werd wendet fih von der Rüdficht auf die Ge 
meinde ab, und kehrt zu einer biographifchen Erzählung zurüd, Als 
ganz untergeordnet ergibt fich das locale Element Dadurch, Daß nun bie 
Miflionsreife des Paulus und Barnabas in großem Detail, dagegen 
von Antiochia gar nichts gemeldet wird. Aber auch hierauf laßt fich 
der Verfaſſer auf Feine näheren Angaben über die Gemeinde ein, fon 
bern er feßt XIV, 28, wenn auch fummarifch, die Gefchichte des Pau: 
lus und Barnabad fort, und erzählt dann die Serufalemifche Reife 
offenbar wieder mehr um diefer beiden Männer willen, ald aus Rüde 
ficht gegen die Gemeinde von Antiochia. 
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Ueberall ift demnach das biographifche Element in dem entſchieden⸗ 
ften Webergewicht, und die Antiochenifche Gemeinde tritt nur infofern 
hervor, als in ganz allgemeinen Ausdrücken ihres Wachsthums gedacht 
wird (XI, 21. 24. 26), und ald fie nach der Darftellung der Apoflel: 
gefchichte Die Reifen des Paulus und Barnabas veranlaft. So viel 
mußte aber über fie in jedem Fall erwähnt/werden, auch wenn ber 
Berfaffer ausfchließlih von einem biographifchen Geſichtspunkt ausge⸗ 
gangen wäre, und etwa eine Gefchichte des Paulus gefchrieben hätte, 
Silas, der doch nur einer biographifchen Tendenz folgt, gibt ausführ⸗ 
lichere Nachrichten über einzelne Gemeinden, ald der Neferent unferer 
Abfchnitte über die Antiocheniſche. Soll fomit auch nicht abgeläugnet 
werden, daß fich ein Antiochenifcher Standpunft durch die Darftellung 
des größten Theils diefer Parthie hindurchzieht, fo ift doch ebenfo wenig 
zu verfennen, daß er nur ald unbeabfichtigt, von der eigentlichen Ten⸗ 
denz des Neferenten verfchieden und ihr untergeordnet auftritt. 

Nach Befeitigung diefer Frage bedarf es keines weiteren Erweifes, 
daß es ein Geſichtspunkt biographifcher.Art ift, der alle genannten Ab: 
ſchnitte bis in ihre Eleinften Züge hinab durchdringt und beherrfcht. 
Schwieriger wird aber die Aufgabe der Unterfuchung, wenn der Bes 
griff des Biographifchen, wie e3 hier zum Vorſchein kommt, näher 
feftgeftelt werden foll, wenn namentlich beſtimmt werden fol, ob die 
Gefchichte de Paulus oder des Barnabas der Ausgangspunkt der 
Duellenfchrift gewefen ſei. 

Daß der Meferent fich nicht. die gemeinfchaftlichen Thaten des 
Paulus und Barnabad zu feinem entfchiedenen Thema genommen habe, 
das ließe fich fchon aus dem Auffallenden eines solchen Stoffes ver- 
muthen, und ohnehin folgt aus einzelnen ‚Zügen, die gegenwärtig ganz 
unverhältnißmäßig oder unpragmatifch daftehen, daß er fich in feinem 
Bericht über eine weit größere Maffe von Thatſachen verbreitet haben 
muß. Wir haben in Diefer Hinfiht in unferen Abfchnitten ein voll 
ftändiges Gegenftüd zu dem lebten Theil der Apoſtelgeſchichte. Mir 
fanden hier weitläufige Auseinanderfehungen, wo Silas Augenzeuge 
war, Dicht neben fummarifchen Notizen über Ereigniffe, die er nur 
durch Hörenfagen Fannte, wir fanden Bemerkungen über unbedeutende 
Dinge, die nur für den Silad von Gewicht fein Fonnten, endlich Ans 
gaben, deren Einleitung oder Fortfekung durch einen Weberarbeiter ab: 
geichnitten war. Alle diefe Züge ließen auf eine urfprünglich weitere 
Ausdehnung des Berichts und auf die Richtung deffelben auf den Silas 
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fchließen. Die Dualgefchichte des Paulus und des Silad, wie fie dort 
vorlag, war nicht in diefer Geftalt aus der Feder des Neferenten her: 
vorgegangen, fondern erft durch große Auslaffungen des Redacteurs 
Dazu gemacht worden. Sn dem mittleren Theil der Acta finden ſich 
nun ganz diefelben Erfcheinungen, die auf die urfprüngliche Ausdehnung 
des Berichts nach einer Seite hin fchließen laſſen. Was fol z. B. die 
Meitläufigkeit der Befehrungsgefchichte, wern unmittelbar darauf Sahre 
überfprungen werden? Wie paffen troß ihrer engen inneren Beziehung 
Angaben an einander, wie XI, 30 und XII, 25°? Dort erzählt der 
Neferent, die Antiochenifche Gemeinde habe durch Paulus und Bar: 
nabas eine Collecte nad) Serufalem gefandtz wie kann er daran un: 
mittelbar die Angabe geknüpft haben, daß beide nach Ausrichtung ihres 
Auftrags wieder in Antiochia angefommen fein? Bet einem biogras 
phifchen Gefichtöpunft wäre ja doch die Reiſe felbft und die, Thätig⸗ 
Feit und die Erlebniffe der Neifenden das Wichtige gemwefen, nicht das 
Fahle Factum der Abreife und Rückkehr. Was follen Bemerkungen, 
wie die über die Lehrer in Antiochia (XII, 1), wo der Berichterftatter 
nur Namen aufzählt, wenn er weiterhin gar nicht mehr Rüdficht auf 
diefe nimmt? Mas fol die nadte Notiz inmitten des Neifeberichts 
(XII, 5), Sohannes fei Begleiter des Paulus und Barnabad gewefen, 
und warum hätte der Verfaffer, wenn er weiter nichts über diefen be: 
merken wollte, viefelbe nicht fehon an der Stelle gegeben, wo er von 
der Abreife der Meifenden zu fprechen hatte (XI, 2)? Reichte aber, 
wie hieraus folgt, der Inhalt der Quelle urfprünglich weiter, fo er 
gibt fih, ganz ebenfo wie im lebten Theil der Apoftelgefchichte, bie 
Mahrfcheinlichfeit, daß fich Diefelbe nur mit einem der beiden Männer 
vorherrfchend werde befchäftigt haben, und dann. tritt und die andere 
Stage entgegen, was hat der urfprüngliche Berichterflatter bevorzugt, 
was der Weberarbeiter übergangen. Hinfichtlich des letzten Theils mußte 
die Antwort gegeben werden, Silas ſchrieb vorzugsweiſe über ſeine 
eigenen Erlebniſſe, der Ueberarbeiter hob ſeine gelegentlichen Bemerkun⸗ 
gen über Paulus heraus; hier fragt ſich, lag dem Verfaſſer eine Ge⸗ 
fehichte des Paulus oder des Barnabas vor, und weſſen Gefchichte hat 
er in dem einen oder in dem andern Falle begünfligt. 
Die Berückſichtigung allein des Duantitativen wirft ein kleines 
Vebergewicht auf die Annahme, daß der Verfaffer eine befondere Schrift 
über Paulus vor fich gehabt habe. Vorherrſchend wird. von beiden zu: 
gleich gefprochen, von Barnabad allein nur in den kleinen Abfchnitten 
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IV, 36 — 37, dann XI, 22 — 24; dagegen von Paulus allein in der 
bedeutenderen Parthie IX, 1 —2%6. Der Mifjionsbericht gehört zwar 
zur Gefchichte ‚beider, prüft man aber das Verhältniß feiner Angaben 
im Einzelnen, fo findet man auf Seite der Pauliniſchen Gefchichte ein 
nicht unbedeutended Uebergewicht, denn überall, wo der Bericht ſich 
ausfchließlich auf die eine der. beiden handelnden Perfonen richtet, wen: 
det er fich zum Paulus, nicht zum Barnabas Hin, wie fich aus den 
Stellen XII, 9— 11, 16 — 41. 455 XIV, 8— 11 ergibt. 


Das Duantitative darf hier aber als das äußerlichfte Moment am 
wenigften entfcheiden, wenn e3 nicht durch die Qualität der Darftellung 
unterflügt wird. Das Nefultat, welches ſich und über den letzten Theil 
der Apoftelgefchichte ergeben hat, muß uns in diefer Hinficht worfichtig 
machen. Es fünnte der Nedacteur ja hier, wie er es im Tagebuch des 
Silas gethan hat, alle diejenigen Angaben audgemerzt haben, die ſich 
nicht auf den Paulus bezogen: in diefem Fall hätte in feinen Excerpten 
die Paulinifche Gefchichte einen größeren Umfang, wie die des Bar: 
nabas, erhalten müffen, auch wenn fie in der unterliegenden Quelle 
noch fo fehr zurücigedrängt gewefen wäre. Wenn man diejenigen Stel 
len, welche über die Dualdarftellung hinausgehen, einer näheren An- 
ficht unterwirft, fo findet man jene Vermuthung beflätigt, denn die 
einzige aus der Dualerzählung heraustretende und von Paulus allein 
handelnde Stelle ift zwar weitauögedehnt, kehrt aber Doch immer noch 
zur Gefchichte des Barnabas zurüd (IX, 27), dagegen hängt die Er- 
zählung von Barnabas, IV, 36 — 37, mit der Paulinifchen Gefchichte 
gar nicht zufammen, läßt fich andererfeitö auch nicht der nebenftehenden 
Petriniſchen Gefchichte zumeifen, da fie troß der Aehnlichkeit des In⸗ 
halts andererfeitd auch das fchon oben bemerkte unpragmatifche Ver: 
hältniß gegen dieſe hat. 


Sehen wir auf die innere Beſchaffenheit der Darftellung, fo laßt 
ſich mehr als ein Punkt auffinden, der geeignet ift, über den Inhalt 
der unferen Abfchnitten zu Grunde liegenden Quelle Licht zu verbreiten. 
Dahin rechnen wir namentlih dad Verhältniß der einzelnen Angaben 
zu dem Zwecke ded Redacteurs, wie fich diefer aus dem im lebten 
Theil beobachteten Berfahren ergibt, zweitens die Namenftelung, drit 
tens die Bedeutſamkeit der einzelnen Angaben gegenüber dem Maaße 
ihrer Ausführung, endlich die in den einzelnen Erzählungen bemerfbaren 
Standpunkte des Berichterftatters. 
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Wir beginnen. mit den beiben zuleßt berührten Punkten. Hier 
tritt und gleich anfangs die innerlich ganz geringfügige Bemerkung ent: 
gegen, daß Barnabas einen Ader verkauft und dad Geld den Apofteln 
eingehändigt habe (IV, 36 — 37). Sie fleht nicht nur in gar keinem 
Zufammenhange mit der Gefchichte des Paulus, fondern ed ift nicht 
einmal abzufehen, wie fie nur ald eine Epifode in einer Schrift über 
Paulus könnte Raum gefunden haben, Dazu kommt noch dad Be: 
fremdende von V. 36. Hier werden dem Namen ded Barnabas nähere 
Epitheta hinzugefügt, wie fie fonft in der Upoftelgefchichte gar nicht 
üblich find: „Sofes, von den Apoſteln Barnabas beibenannt, d. h. über: 
fest Sohn des Troſtes, ein Levit, ein Cyprier von Geburt.” Sie 
geben dem Verſe an der Stelle, die derfelbe einnimmt, einen ganz be 
fremdenden Charakter und verleihen ihm den Anfchein, als ob er der 
Anfangövers einer befonderen Schrift über Barnabas fei. 

Der zweite Abfehnitt beginnt. fi ganz ausfchließlich mit Paulus 
zu befchäftigen. Seine Befehrung ift mit vielem Detail erzählt, und 
es hat anfangs ganz den Schein, ald hätten wir ein Stüd einer Bio- 
graphie des Paulus vor und. Daneben herrſcht hier aber doch ſchon 
ein ganz andered Verhältniß, wie in den eben erwähnten Verſen, dort 
war eine allein auf Barnabad bezügliche Bemerfung innerlich unbe 
deutend, bier geht eine von Paulus handelnde wenigftend auf ein be- 
deutended Factum. Fragen wir, ob ſich die Befehrungsgefchichte IX, 
1—19 al3 Eyifode in einer Biographie des Barnabas gefunden haben 
könne, fo läßt fich diefe Frage nicht wie jene obige geradezu verneinen, 
Dagegen wäre ed aber auch höchſt willführlich, ohne weitere Indicien 
eine folche Epifode vorauszufeken. Nun werden aber in der Erzählung 
fogleich Sahre überfprungen, Paulus mit V. 26 nach Serufalem ver: 
fest, und dort mit Barnabad in Verbindung gebracht. Sehen wir 
und nach einer Motivirung diefer weiten Lüden und bjefer Partheilich⸗ 
keit gegen verſchiedene Facta um, ſo läßt uns die Annahme einer Pau⸗ 
liniſchen Schrift darüber rathlos, während die Annahme eines ſpeciell 
von Barnabas handelnden Werkes Alles erklärt: denn wurde in einem 
ſolchen das erſte Zuſammentreffen ſeines Helden mit Barnabas erwähnt, 
fo war auch die Gelegenheit geboten, von der vorausgegangenen Bes 
kehrung des Paulus zu fprechen; dagegen war es überflüflig, eine Dar: 
ftelung feiner Reifen und feiner fonftigen Schidfale zu geben. 

Diefe Säbe find bis dahin nur Conjectur. Die Art dagegen, wie 
der Aufenthalt des Paulus in Serufalem weiterhin (V. 27 — 30) dar⸗ 
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geftelt wird, verfeßt die Conjectur auf einen viel fefteren Boden. Um 
das Mißverhältniß zu beurtheilen, welches dort in dem Maaß der Ans 
gaben theils zu einander, theild zu dem Factifchen liegt, iſt es erfor- 
derlih, fich der Darftelung des Paulus felbft zu erinnern. „Dann 
nach drei Sahren?, fchreibt diefer an die Galater I, 18 — 19, „Fam 
ich nach Serufalem, den Petrus Fennen zu ‚lernen, und ich blieb bei 
ihm vierzehn Tage. Einen anderen aber von den Apoſteln fah ich nicht, 
außer Safobus den Bruder des Herin.” Paulus geht an diefer Stelle 
darauf aus, feine Berechtigung als Apoftel und fein Verhältniß zu den 
übrigen Apofteln audeinanderzufegen, es wäre alfo nicht befrembend, 
wenn in einem biftorifchen Bericht außerdem auch noch von feiner 
Thätigfeit etwas gemeldet würde, und infofern ift die Aufnahme der 
Verſe 28 — 29 ganz gerechffertigt. Dazu enthält aber unfer Abſchnitt 
noch einen anderen Zug fehr merfwürdiger Art. „Alle“, heißt es, 
„Fürchteten fih vor ihm, und glaubten nicht, daß er ein Jünger ſei. 
Barnabas aber nahm ihn zu ſich, führte ihn zu den Apoſteln und er⸗ 
zählte ihnen, wie er auf dem Wege den Herrn geſehen, daß er mit 
ihm geſprochen, und wie er in Damaſcus im Namen Jeſu gepredigt 
habe.“ Hieran ſchließt ſich eine weitere Angabe, aber es heißt nicht 
etwa‘, wie man erwarten ſollte, daß er nun für die Ausbreitung des 
Chriſtenthums wirkfam gewefen fei, fondern dieſer Bemerkung wird 
erft Die andere vorausgefchiät, Daß er mit den Süngern zu Serufalem 
eins und auögegangen wäre. Diefe Bemerkung tft die Fortſetzung der 
Angabe über Barnabas, und fhildert den Erfolg der Verwendung 
defielben für den Paulus, während darüber die Angabe über die eigent: 
liche Schätigkeit des Paulus ganz in den Hintergrund frift. Zwei 
Punkte find ed, die in diefer Darfielung, verglichen mit den Paulini- 
ſchen Mittheilungen, befremden: zuerſt die Unvichtigkeit der Behaup⸗ 
tung, Paulus habe mit „den Apoſteln“ verkehrt, da er doch felbft vers 
fichert, nur den Petrus und außerdem den Safobus gefehen zu haben, 
zweitens dad Gewicht, welches auf einen fo unmwefentlichen Punkt, wie 
die Einführung ded Paulus durch den Barnabas mitten in einer fo 
lückenvollen und fummarifchen Erzählung gelegt wird: beides unbegreiflich, 
wollten wir diefen Abfchnitt aus einer Quelle ableiten, die fich vor: 
herrſchend mit der Gefihichte des Paulus befchäftigt hätte. Was aus 
der Gefchichte des Paulus hier eine Stelle gefunden hat, ift durch die 
Bedeutung feines Snhaltd dazu berechtigt; was den Barnabas beteifft, 
iſt gleichgültig und überflüſſig. Daneben find über den Paulus be 
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trächtliche Lücken gelaffen, während aller Ueberſchuß auf die Seite des 
Barnabas fallt. Es iſt alfo der Verfuch gerechtfertigt, auf feiner Seite 
auch das Thema der Duelle zu fuchen. Gefekt aber, eine Schrift über 
Barnabad liege unferem Abfchnitt zu Grunde, fo iſt dad Maaß der 
Ausführung und zugleich der unhiftorifche Zug. derfelben auf dad Be: 
friedigendfte erklärt. Wie dem Paulus im Oalaterbriefe daran lag, 
fein Verhältniß zu den Apofleln, fo in jenem Sal dem Berichterftat 
ter, das Verhältniß Ddeffelben zum Barnabas darzuſtellen. Paulus 
fagt, ohne Zweifel in Webereinfiimmung mit der Thatfache, er habe 
nur den Petrus und den Jakobus gefehen: einem Biographen bed 
Barnabas hingegen konnte es gleichgültig fein, wie viele und "welche 
Apoftel es gewefen, mit denen Paulus in Berührung gekommen fei. 
Ihm Eonnte nur das. von Wichtigkeit fein, welche Beziehungen zwifchen 
Paulus und der Hauptperfon feiner Darftelung beflanden, und dem: 
gemäß hebt er auch hervor, wie Barnabad es geweſen fei, der Paulus 
zu den Apoſteln geführt habe, und unterläßt dabei nicht, zu bemerken, 
daß ohne den Barnabas fich Alle von Paulus zurüdgezogen hätten, 
daß aber dad Mißtrauen gegen den Paulus durch die Verwendung des 
Barnabas verfchwunden ſei. Paulus übergeht dies als unbedeutend, 
vielleicht auch als unhiſtoriſch. Erzählte nun aber der Referent. einmal, 
wie Barnabas allein die Furcht der übrigen Chriften nicht theilte, fo 
mußte er Died auch motiviren: wir haben diefe Motivirung in den 
fummarifchen Sätzen tiber. die Bekehrung ded Paulus und über fein 
Mirken in Damaſcus, V. 27, Diefe fehten wiederum eine weitläufigere 
Belanntfchaft des Leferd mit Den beiden Facten voraus, der Biograph, 
des Barnabad mußte alfo eine Darftelung derfelben vorausgehen lafjen. 
Eines Weiteren bedurfte es aber auch von feinem Geſichtspunkt aus 
und um feines Zwedes willen nicht: er hatte ja Feine Gefchichte des 
Paulus zu geben, fondern nur jene beiden Züge ald die Motive für 
das Verfahren ded Barnabas hinzuftellen. Es erklärt fi) damit die 
Ausführlichfeit über jene beiden Punkte, und zugleich die Uebergehung 
aller übrigen Facta, die zwifchen der Befehrung des Paulus und feinem 
Aufenthalt in Serufalem in der Mitte liegen. — Auf diefe Weiſe ift 
die Conſtruction diefes Abfchnitts, die man fonft maaßloſer Willkühr 
und Zufälligfeit zufchreiben müßte, bis in feine Ginzelnheiten ‚hinab 
auf ein feft beflimmtes Princip zurüdgeführt. Auch der Schlußverd 
(30) dient unferer Annahme zur Unterflüßung und Beftätigung. Es 
heißt dort nicht etwa, wie man von einer Biographie des Paulus, 
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oder auch von einer nur ungartheiifchen hiftorifchen Darftelung erwarten 
müßte, „Paulus floh nach Tarſus“, etwa noch mit Hinzufügung der 
unbedeutenden und überflüffigen Bemerkung, daß dies theilmeife im 
Geleit der Sünger gefihehen fei, fondern der Verfaffer läßt durch die 
Kaffung diefer Angabe hindurchbliden, daß ihn eigentlich gar nicht die 
Geſchichte des Paulus kümmert, fondern der Gemeinde, welcher Bar: 
nabas angehört. Er ftelt nicht den Paulus, fondern die Gemeinde in 
den Vordergrund; anftatt zu fagen „Paulus reifte*, fagt er „Die Brü⸗ 
der führten ihn“, und anftatt die Reife zufammenzufaffen, zerfpaltet 
er fie fih mit Rüdfiht auf die Gemeinde in zwei Theile: „die Brüder 
führten ihn nach Gäfarea, und entfandten ihn nad) Tarſus.“ 

Der dritte Abfchnitt dieſes Theil (XI, 19 —- 30) wendet fich auch 
nicht zunachfi zum Paulus, fondern zum Barnabas zurüd, Der Res 
ferent führt anfangs aus, wie das Chriftenthbum nach Antiochia ge: 
fommen fei, und erzählt, die zerfireuten Jünger feien bi3 nach Phöni⸗ 
zien, Cypern und Antiochta gefommen. Dann fährt er in feiner etwas 
unzufammenhängenden Darftellung fort, es feien unter ihnen Männer 
aus Eypern und Gyrene gewefen, die in Antiochia gepredigt hätten, 
Diefe doppelte, an beiden Stellen gleich überflüffige Erwähnung Gy: 
perns erinnert unwillführlich daran, daß Barnabas gleichfalls ein Cy: 
prier war, und je weniger jene Angaben durch die fonftige Weiſe der 
Apoftelgefchichte und durch den Zufammenhang gerechtfertigt werden, 
defto mehr muß man geneigt fein, ihre Aufnahme dem befonderen Sn: 
tereſſe des Meferenten für den Barnabas beizumeflen. ebenfalls find 
die betreffenden Verſe eine weit paffendere Einleitung zu den folgenden 
Angaben über Barnabas als zu denen Über Paulus. Bis zum 25. Verſe 
bin ift die Erzählung völlig, als ob fie dem Barnabad audfchließlich 
gelte. Geſetzt, fie hätte nur den folgenden Bemerkungen über Paulus 
zur Einleitung dienen follen, fo hätte fie zu einem weit Eleineren Um: 
fange herabgefegt und mit dem Folgenden in ein ganz anderes Ber: 
hältniß gebracht werden müffen.. Mit U. 25 erfcheint denn auch Pau: 
lus, aber wo der Berichterftatter ihm einführt, kann er nicht umhin, 
wiederum nicht ihn, fondern den Barnabas in den Vordergrund zu 
ſtellen. Es würde der fonftigen Ausführlichfeit diefes Abſchnitts ganz 
entiprechen, wenn einfach angegeben wäre, daß auch Paulus nad) Ans 
tiochia gefommen feiz ob dabei Barnabas mitgewirkt habe, das konnte 


ebenfo wohl, wie alles übrige Detail verfchwiegen bleiben. Nun hält 
Schwanbeck, Quellen des Lukas. I. 15 
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es aber der Meferent nicht nur für nöthig, mitzutheilen, daß Pautus 
in Begleitung des Barnabad gekommen fei, fondern er zeigt auch durd) 
die Faſſung diefer Angabe, daß er zunächft den Barnabas im Auge 
hat. Er erzählt nämlich nicht, wie man ‚erwarten follte, „Paulus 
kam nach Antiochia, von Barnabad abgeholt”, fondern er ftellt dies 
Factum ganz fo dar, als ob er nur die Betheiligung des Barnabas 
an demjelben zu ſchildern habe, und erzählt: „Barnabas reifte nad 
Tarſus ab, um den Paulus aufzufuchen, und als er ihn gefunden, 
führte er ihn nach Antiochia;“ er hat die Notiz Über die Abreife des 
Barnabas nicht einmal in das Particip herabgeſetzt. Die Darftellung 
behauptet hier alfo daffelbe partheiifche Verfahren, wie ſchon in zwei 
früheren Fällen: ganz ahnlich hieß es IX, 27: „Barnabad führte ihn 
zu ben Apoſteln“, und IX, 30: „Die Brüder führten ihn nad) 
Cäſarea.“ 

Die folgenden Verſe XL, 26 — 30 ſtehen zu Barnabas und Pau: 
lus in demfelben Verhältniß. Daffelbe gilt von XI, 25, doc tritt 
hier wenigftens eine Bemerkung über die Summarität der Erzählung 
hinaus, Die Begleitung des Sohannes Markus, Derfelbe tritt auch 
XII, 5. 13 wieder auf, und es bedarf kaum der Erwähnung, daß er 
zu der Gefchichte des Barnabad in einer weit engeren Beziehung als 
zu der des Paulus ſteht. 

Sn der Einleitung zu dem Miffionsbericht (XII, 1) ſteht der Ca: 
talog der Antiochenifchen Lehrer: Barnabas Name fleht voran, der des 
Paulus am Schluß — wiederum ein Indicium dafür, daß ed dem 
urfprünglichen Meferenten hauptfächlich auf die Gefchichte des Barnabas 
angekommen ſei. Im Verfolg des Miffionsberichts ftehen zwar Paulus 
und Barnabas überall neben einander; wo indeß ein Ueberſchuß über 
das gewöhnliche Maaß der Ausführlichkeit bemerkbar ift, findet er fi 
auf Paulinifher Seite Man Fönnte dies als ein Zeichen betrachten, 
daß doch nicht Barnabas, fondern Paulus die Hauptperfon des Be 
richtes ſei. Indeß ift nicht zu verkennen, daß das VBerhältniß hier ein 
ganz anderes, wie in den oben bemerkten Fällen if. Da zeigt fih 
feine Auffaffung der Gefchichte ded Barnabas von Pauliniſchem Stand: 
punkt aus, fondern es werden nur einzelne fpecielle Züge von größerer 
Bedeutung über Paulus mitgetheilt, während ſolche, die den Barnabas 
allein betreffen, tbergangen werden. Dies Verhältniß Fonnte jedoch 
ebenfo wohl durch Auslaffungen des Meberarbeiters, ald durch die Zen 


—— 127 


denz des eigentlichen Neferenten hervorgerufen werten. Es findet ſich 
fogar ein Zug, in welchem das MWillführliche der Bevorzugung des 
Paulus deutlich hervortritt. Es wird nämlich XIV, 8— 17 die Hei 
fung des Lahmen auf das Nachdrücklichſte dem Paulus allein vindicirt: 
den Paulus hört der Kranke fpreben, Paulus blickt auf ihn und fpricht 
die Nettungsworte aus, und ded Paulus That fieht das Boll an; von 
Barnabas dagegen ift in der Heilungägefchichte gar nicht die Mede, 
und doch heißt es V. 12, das Bolt habe den Barnabad Zeus, den 
Paulus Hermes genannt, womit doc dem Erfteren nicht nur ein An: 
theil an dem Wunder, fondern auch ein Vorrang vor Paulus zuges 
ftanden if. In demfelben Neferat, welched auf diefe Meife fchloß, 
kann nicht vorher Barnabas ald ganz unbetheiligt gefchildert fein, fon= 
dern ed muß eine Auslaſſung des Ueberarbeiterd hinfihtlih des Bar: 
nabad angenommen werden. — Zum mindeften enthält der Miffions: 
bericht Feine Spur, welde dad aus den vorausgehenden Abfihnitten 
gezogene Reſultat erfchüttern Eönnte. Aus dem folgenden Abfchnitt aber 
kann zur Entfcheidung unferer Srage Fein Schluß gezogen werden, da 
fi) der Meferent mit Paulus und Barnabad ganz gleichmäßig be 
ſchäftigt. 

Wir wenden uns nunmehr zu einem anderen Criterium, und ſuchen 
das Verhältniß zu ermitteln, welches zwiſchen den Angaben unſerer 
Abſchnitte und der Tendenz ſtattfindet, die der Redacteur in dem letzten 
Theil der Apoſtelgeſchichte zu erkennen gegeben hat. 

Dort ging ſeine Abſicht entſchieden auf die Geſchichte des Paulus, 
und was von den Memoiren des Silas nicht in dieſe hineingriff, hat 
er übergangen. Die Erlebniſſe des Silas und anderer Perſonen kamen 
nur in ſo weit zum Vorſchein, als ſie mit der Pauliniſchen Geſchichte 
in Beziehung ſtanden. Hier haben wir nun Abſchnitte vor uns, deren 
merkwürdiges Dualverhältniß ebenfalls nur durch Auslaſſungen des 
Ueberarbeiters entſtanden ſein kann, und die entweder aus einer Schrift 
über Barnabas oder über Paulus gefloſſen fein müſſen. Geſetzt nun, 
ſie rührten aus einem ſpeciell von Paulus handelnden Aufſatze her, ſo 
müßten wir hinſichtlich dieſer Parthieen dem Redacteur ein Verfahren 
beimeſſen, welches demjenigen, welches er weiterhin beobachtet, dDiame: 
tral entgegengefeßt wäre. Man müßte in diefem Fall annehmen, daß 
er aus der ihm vorliegenden Schrift gerade alles auf den Barnabas 
Bezügliche ercerpirt und das den Paulus allein Betreffende übergangen 

15* 


— 228 


habe; ganz abgefehen davon, DaB er dann diefe Schrift zur Ergänzung 
der Siloanifchen Memoiren gar nicht angewandt hätte. Im entgegen 
gefeßten Kal, wenn ihm eine Schrift über Barnabas vorlag, wäre 
bier fein Verfahren genau dafjelbe geblieben, wie den Memoiren des 
Silas gegenüber. Die Dualität der Darftelung ift dann völlig dies 
jelbe, wie im letzten Theil. So wie dort eine Dualgefchichte des Pau⸗ 
lus und Silas auftritt, fich aber auf den letzteren nur in fo weit bes 
zieht, als feine Erlebniffe zugleicd, die des Paulus find, fo haben wir 
bier eine Dualgef'hichte ded Paulus und Barnabad, in der aber Bars 
nabas nur fo weit hervorfritf, als er die Schidfale des Paulus theilt, 
Sm legten Theile war Silas, namentlich für die Zeit feiner Trennung 
von Paulus, bisweilen über die Grenzen von Memoiren hinausgegans 
gen, und hatte einzelne, wenn auch fehr fummarifche, Angaben über 
Paulus beigebracht; hier haben wir dad Gegenftüd dazu. in einzelnen 
rein Paulinifchen Stellen, die ſich indeß nicht fo weit von der Ge 
fehichte ded Barnabas entfernen, wie jene von der Gefchichte des Silas, 
Dort waren dem Redacteur bisweilen Notizen in die Feder gerathen, 
welche bei feiner auöfchließlichen Rückſicht auf Paulus beffer übergan- 
‚gen worden wären; hier haben wir "bie den Barnabas allein betreffende 
Notiz IV, 36 — 37. 

Nachdem nun auch diefe Nücficht die Annahme, daß unferen Ab: 
fchnitten eine Schrift über Barnabad zu Grunde liege, begünftigt hat, 
bleibt uns als der letzte beachtenswerthe Punkt noch die Namenftellung 
zu prüfen Mit diefer hängt aber der Mechfel der beiden Namen des 
Paulus auf das Engfte zufammen. 

Anfangs fleht da, wo die Namen des Paulus und Barnabas zus 
fammengeftelt werden, der des Barnabas regelmäßig voran ?), und 
überall wird hier Paulus mit dem Namen Saulus benannt. Mit 
XI, 9, mitten in einer zufammenhängenden Erzählung, wird bied 
Berhältniß geändert: „Saulus“, heißt ed dort, „der auch Paulus 
heißt” 2), und von hier an ift die Stellung der Namen „Paulus und 
Barnabas” durchaus vorherrfchend, 3) Diefe doppelte Aenderung tritt 


1) Ag. XI, 30; XI, 255 XI, 1.2, 7% 

2) Zuvlos OR 6 zei Iuvkog. 

3) Ag. XII, 14, 43, 46, 505 XIV, 205 XV, 2, Nur XIV, 12, 14 wird das 
von eine Ausnahme gemacht, indem wiederum der Name Barnabas vor⸗ 


angeſtellt wird. 
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ohne ale Motivirung ein, und die gewöhnliche Ausflucht, Paulus habe 
durch die Bekehrung ded Sergius Paulus, die an jener Stelle erzählt 
wird, den Namen Paulus erhalten, ift ein augenfcheinlicher Nothbes 
heif, der zudem nur die eine Hälfte der Schwierigkeit heben will, und 
die andere beftehen läßt; denn weßhalb nun Paulus Name confequent 
dem ded Barnabad- vorangeftellt wird, bleibt dabei unaufgeklärt. Es 
ift eine Nothhypothefe, ganz derjenigen ähnlich, durch welche man im 
letzten Theil mit dem Eintritt des „wir“ eine neue Perfon einfchieben 
wollte. Da und nad) der bisherigen Unterfuchung fchon das feftfteht, 
daß wir bier nicht eine unveränderte, fondern eine überarbeitete Rela⸗ 
tion vor und haben, fo find wir in Ermangelung eines anderen Grun⸗ 
des darauf hingewiefen, jenen Namendwechfel und die damit verbundene 
Xenderung in der Namenftellung dem fubjectiven Ermeſſen des Ueber: 
arbeiterd zugufchreiben, und ed fragt fich nur, welche Stellung und 
welcher Name dem urſprünglichen Bericht angehört habe. 

Die plößlichere Uenderung des Namens ift dad auffallendere, alfo 
auch wichtigere Moment. Geſetzt, der eigentliche Berichterflatter hätte 
den Upoftel bei dem Namen Paulus genannt, fo wäre nicht der mins 
defte Grund zu entdeden, weßhalb der Nedacteur diefen Namen anfangs 
in „Saulus“ geändert haben follte: es wäre nicht einmal zu errathen, 
woher er von dem Namen Saulus nur Kenntniß gehabt habe. Geſetzt 
aber, der Neferent hätte den Namen Saulus gewählt, fo hätte der 
Redacteur allerdings Anlaß genug gehabt, “diefen Namen aufzugeben, 
und an feine Stelle „Paulus” zu fegen, da der Apoftel in derjenigen 
Quelle, welche dem Ueberarbeiter dad meifte Material zu der Paulini⸗ 
hen Gefchichte bot, nämlich in den Memoiren ded Silas, mit dem 
Namen Paulus benannt war. Schon der Umftand, daß der Name 
Saulus in den früheren, Paulus in den fpäteren Abfchnitten der herr: 
Ihende ift, läßt den erfleren alö den in der Quelle üblichen, die Aen⸗ 
derung als eine Accommodation an die lette Hälfte der Apoftelgefchichte 
erfennen. Es bleibt dabei nur dad Eine zu erflären, weßhalb diefe 
Xudgleihung mit dem Folgenden nicht fogleich anfangs, fondern erſt 
mit XII, 9 vorgenommen worden if. So viel ift gewiß, daß hier 
eine Inconſequenz der Darftellung flattfindet, die Feine Hypothefe fort: 
läugnen kann: es handelt fih nur um die Erklärung, nicht um die 
Rechtfertigung derfelben. Die genügenpfte Erfiärung liegt aber eben 
in dem Inhalt der Stelle, in deren Mitte die Namensänderung ges 
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macht if. Es hat dort der Redacteur eine Erzählung von Sergius 
Paulus aufzunehmen, und diefer Name erinnert ihn an die Nothwene 
digkeit, den Helden feiner Erzählung gleichfalls Paulus zu nennen, weil 
er in feiner reichflen und ausführlichfien Quelle fo genannt ifl, Er 
nennt ihn nun Paulus, und ftellt diefen Namen fortan dem des Bar: 
nabas voran, ganz aus derfelben Rückſicht, weldye ihn dieſe Aenderung 
vornehmen ließ, Er beobachtet alfo den Namen und ihrer Stellung 
gegenüber ganz daffelbe Verfahren, wie in dem lebten Theil gegenüber 
dem „wir.” So wie er dort dad „wir“ parthieenweife nachfchrieb, und 
beim Anblick eines „ich“ oder aus fonfligem Anlaffe plöglich verließ, 
ohne doch das Bisherige danach umzuändern, fo hat er hier feiner 
Duelle den Namen Saulus nachgefchrieben, und ihn zwar beim Anblid 
eined „Paulus“ aufgegeben, aber doch das einmal Niedergefchriebene 
unverändert gelaffen. 


Alle Anzeichen führen demnach vereint auf das Refultat hin, daß 
die Duellenfchrift biographifcher Art, welche den befprochenen Abfchnitten 
unterliegt, fich auf Barnabad, nicht auf Paulus gerichtet habe. Nur 
ein Maaßſtab ift noch übrig, an welchem Died Reſultat fich fo voll 
ſtändig mefien Tann, daß es bei überftandener Probe einen an Gewiß: 
heit gränzenden Grad von Wahrfcheinlichkeit in Anſpruch nehmen darf. 


3) Das Verhältniß des mittleren Theils der Acta zu der 
Geſchichte des Paulus. 


Paulus findet in ſeinen Briefen nur zwei Mal Anlaß, über den⸗ 
jenigen Theil ſeines Lebens, der in unſeren Abſchnitten behandelt wird, 
nähere Aufſchlüſſe zu geben. Sm zweiten Corintherbriefe (XI, 32 — 33) 
berührt er einen einzelnen Zug, die Flucht aus Damaſcus; im Galater⸗ 
briefe (T— IL) ſucht er feine unmittelbare Berufung zum Heidenapoftel 
und fein Verhältniß zu den übrigen Apofteln auseinanderzufeßen, und 
verbreitet fich bei diefer Gelegenheit namentlich über feine Reifen nad 
Serufalem. Zur Beurtheilung des Standpunftes, der in den betreffen: 
den Abfchnitten der Acta vorwaltet, ift es natürlih von großer Be 
deutung, in wie weit die Angaben derfelben mit den authentifchen de 
Paulus übereinfommen oder in Diferepanz flehen. 


Die Stelle des Gorintherbriefes fteht zu den Angaben der Apoftel: 


— 331 


geſchichte IX, 23 — 25 in ziemlich genauem Parallelverhältniß 1); na— 
mentlich flimmen beide darin genau überein, wie Paulus feine Slucht 
aus Damafcus bewerfftelligt habe. Nur über den Urheber der Nach: 
ſtellungen, denen fich Paulus hier entzog, weichen beide Berichte von 
einander ab: die Apoftelgefchichte nennt die Juden, Paulus felbft den 
Ethnarchen ded Königs. Aretad — eine Verſchiedenheit, auf welche fich 
unmöglich viel Gewicht legen läßt. Eine zweite an fich noch unweſent⸗ 
lichere Abweichung betrifft die Form der Angabe; die Apoftelgefchichte 
fielt die Sünger in den Vordergrund, fie ließen den Paulus durch die 
Mauer hinab; Paulus felbft fagt in fubjectiver Weife „ich wurde hin: 
abgelaffen® — eine Diferepanz, die gar Feine Ermähnung verdiente, 
wenn nicht jene Faſſung der Apoflelgefchichte fih in ähnlicher Meife 
wiederholte, und fich von. dem Paulinifchen Standpunkt entfernte. 

Aus der Stelle des Corintherbriefes läßt fich alfo nichts über den 
Geſichtspunkt ſchließen, welcher den Berichterflatter in der Apoſtelge⸗ 
fehichte geleitet habe, Anders ift es mit den Angaben des Galater⸗ 
briefes, weil fich hier ganz andere Abweichungen von der Darſtellung 
der Acta vorfinden. 

Die Parallelberichte der Apoſtelgeſchichte und des Galaterbriefes 
gehen gleichmäßig von der Chriſtenverfolgung des Paulus aus.2) Sn 
der Upoftelgefchichte folgt dann die Befchrungsgefchichte, Paulus fpielt 
darauf nur in Kürze an. 3) Der Berfaffer der Acta erzählt hierauf, 
Paulus fei „einige Tage" (nudoas rıvas) in Damaſcus gewefen, *) 
und diefe Zeit beſtimmt er da, wo er von der Flucht des Paulus fpricht, 
nochmals ald nudoau ixavai; 5) Diefe Zeit denft ev ſich mit Pre 


!) Ag. IX, 23 — 25. 2, Corinth. XL, 32 — 33, 
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2) Ag. IX, 1— 25 Salat. J, 13 — 14. 

3) Ag. IX, 3— 195 Salat, I, 15 — 16. 

4) Ag. IX, 19. 

5) Ag. IX, 23. 
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digten des Paulus ausgefüllt und mit der Flucht von Damaſcus bes 
ſchloſſen, worauf er denn fogleich den Paulus nach Serufalem verfegt.!) 
Offenbar denkt er ſich die Zeit des Damafcenifchen Aufenthalts nicht 
weit ausgedehnt, denn man mag dad nusgar rives und muloaı ixa- 
vai fo weit faffen, als man wolle, in feinem Fall wird man diefe 
Ausdrücke ald eine angemeffene Bezeichnung. für eine Zeit von minde: 
ſtens drei Sahren anerkennen können; und ohnehin deutet der Referent 
felbft auf eine Beſchränkung jener Zeit hin, da er die Sache fo dar: 
ftellt, alö fei bei der Ankunft des Paulus in Serufalem feine wunder: 
bare Bekehrung noch ganz unbefannt gewefen. 

Außerdem, daß Paulus jene Zeit ganz anders beftimmt 2), weiß 
er fie auch ganz anders auszufüllen: er legt außer dem Aufenthalt in 
Damafeus eine Reiſe nach Arabien hinein, die man feiner Darftelung 
zufolge unmittelbar nad; feiner Belehrung anfegen muß; alfo in eine 
Zeit, welche in der Apoftelgefchichte auf dad Beftimmtefte feiner Wirk 
famkeit in Damaſcus vindieirt wird, 3) Hier ift: mithin Feine bloße 
Lücke, fondern eine wefentlich verfchiedene Auffaffung des Thatfäch: 
lichen. . 
Die traditionelle Lukashypotheſe hatte von je her mit dieſer Schwie: 
vigkeit zu Fämpfen, und wußte ihr nur dadurch auszuweichen, daß fie 
dem Berfaffer Feine genauere Kenntniß dieſes Theils der Pauliniſchen 
Geſchichte zumuthete — eine Conjectur, welche fich ſchon dadurch in 
ihrer Schwäche und Unhaltbarkeit darftellt, daß der Verfaſſer doch fo 
Heine Detailzüge, wie das Herablaffen des Paulus im Korbe (IX, 25) 
und die Erzählung des Barnabad (IX, 27) anzugeben weiß, } 

Halten wir dagegen die bemerkte Diferepanz an unfere Annahme, 
daß die vorliegenden Abfchnitte aus einer Schrift über Barnabad ger 
floffen feien, fo ift fie aus dem Bereich des bloßen Zufall auf eine 
beftimmte Rückſicht des Neferenten zurücdgeführt: es findet gar Feine 
Lüde ſtatt, fondern die ganze Geflaltung dieſer Angaben der Acta er 
fheint mit einer gewiffen Nothwendigkeit durdy den Standpunkt des 
Meferenten hervorgerufen. Dem Gejchichtfchreiber des Barnabas iſt 
feine Kenntniß der Paulinifchen Gefchichte bis in's Detail zuzumuthen, 
wie jenem Lukas, den die Anhänger der Lukas: Hypothele zu einem 
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1) Ag. IX, 26. 
2) Galat. I, 18. 
3) Ag. X, 19 - 22, 
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vieljährigen Begleiter des Paulus machen. Von ihm iſt ferner keine 
Darſtellung auch nur deſſen zu fordern, was er über die Geſchichte des 
Paulus weiß, wie es von dem Lukas erwartet werden müßte, da der: 
felbe in den Acten die Paulinifche Gefchichte fo bevorzugt. Ihm liegt 
dad Hauptgewicht in diefer ganzen Erzählung auf dem Zufammentreffen 
des Paulus mit Barnabas, und in der That iſt es gerade an diefem 
Punkte, wo die Darfiellung ſich zu einer ganz unerwarteten Höhe des 
Details erhebt. 1) Ob es ein Strateg des Aretas, oder ob es im 
Allgemeinen Juden waren, weldhe den Paulus zur Flucht von Das 
maſcus nöthigten, ob Paulus drei Jahre oder nur einige Zeit hindurch 
in Damaſcus gewefen war, ob er ftetd dort oder auch in Arabien ges 
welen, das alles Fonnte ihm füglich minder genau befannt fein, und 
gefeßt auch, es wäre ihm befannt geweſen, fo konnte es von ihm in 
der vorliegenden Weife dargeftellt werden, ohne daß ihm irgend ein 
Vorwurf daraus gemacht werden könnte. Mit feinem Standpunkt ver- 
einigt es fich auch fehr wohl, daß die Erzählung über die Wirffamfeit 
des Paulus in Damaſcus fummarifch ?), über feine Flucht dagegen 
detaillirt 3) gehalten ift, da feine Flucht feinen Aufenthalt in Jeruſa⸗ 
lem und fein Zufammentreffen mit Barnabas veranlaßte. 

Die Neife von Damaſcus aus giebt dem Berichterftatter in den 
Ucten zu fpecielen Mittheilungen gar keinen Anlaß; ohne nach feiner 
fonftigen Gewohnheit einen Bericht über die Neife zu geben, läßt er 
fogleih auf die Abreife von Damaſcus die Ankunft in Serufalem fol 
gen — ein Sprung, der bei unferer Annahme nicht nur ald gerecht: 
fertigt, fondern als nothmwendig erfcheint. Die Differenzen zwifchen den 
folgenden Verſen *) und den Notizen des Galaterbriefes 5) haben wir 
fhon oben geltend gemacht und fie durch die auf den Barnabad ges 
richtete Tendenz völlig gerechtfertigt gefunden. Paulus erzählt zuleßt 
das Factum feiner Ankunft in Eilicien, der Biograph des Barnabas 
das Factum der Begleitung durch Barnabas und die anderen Jünger; 
Paulus nennt ald Neifeziel Syrien und Gilicien, der Anonymus Tar⸗ 
ſus, weil fpäterhin von Tarſus aus Barnabad den Paulus abholt °); 


1) Ag. IX, 27. 

2) Ag. IX, 19 — 22, 
3) Ag. I, 23 — 25. 
4) Ag. IX, 26 — 30. 
5) Gafat. I, 8 — 21, 
6) Ag. XI, 25. 


Paulus fagt „ich Fam“, ver Anonymus „die Brüder entfandten ihn“, 
wie er fich denn überhaupt den Paulus ganz abhängig von Barnabas 
und der Serufalemifchen Gemeinde denkt, 
Bierzehn Sahre fpäter, fo ſchildert Paulus feine Erlebniſſe weiter, 
fei ev mit Barnabas und Titus wiederum nach Serufalem gereift, wie 
er ed motiviert, einer Offenbarung zufolge (xara amoxadvıpır). Er 
legt den Apofteln das Evangelium vor, welches er unter den ‚Heiden 
gepredigt; Jakobus, Petrus und Johannes erinnern nichts dagegen, 
und empfehlen nur dad Sammeln von Collecten. 1) Diefe Reife mit 
einer von den in den Acta erwähnten zu identificiren, macht befannt: 
lich die Hauptfchwierigfeit aus. Unläugbar ift, daß fie eine gewiffe 
Aehnlichfeit mit der XV, 1 flgd. erwähnten hat, und die allgemeine 
Meinung der Gritifer ift deßhalb dafür, beide ald identifch zu befrach: 
ten. Auch de Wette 2) und Meyer 3) theilen diefe Meinung, und 
neigen fich dazu bin, die Erzählung der Acta XI, 305 XI, 25 für irrig 
zu halten, +) Nun verfteht aber Paulus unter jener Reife des Ga: 
laterbriefes unbezweifelt die zweite Serufalemifche Reife, wogegen der 
Biograph des Barnabad an den eben angeführten Stellen der Acta 
noc) von einer anderen vor der Goncilöreife zu berichten weiß, Will 
man fich von der authentifchen Angabe des Paulus felbft leiten laſſen, 
und nicht ohne weiteren Grund, als um einer für unlösbar gehaltenen 
Schwierigkeit zu entgehen, die Parallelſtelle der Apoftelgefchichte für 
unwahr erklären, fo muß man eingeftehen, daß in beiden Stellen von 
derfelben Thatſache die Nede ift, und man hat nur zu erklären, wel: 
chem Umftande die Verfchiedenheit beider in den einzelnen Angaben 
zuzufchreiben ift. Wir antworten unbedenklich, der Verfchiedenheit des 
Standpunftes, welchen der Neferent der Acta eingenommen hat, von 
dem Paulinifchen. Das Factum iſt daffelbe, nur verfchieden gefchildert 
durch die NRüdfiht auf Paulus oder auf Barnabas; Paulus erzählt 
fein Berhältniß zu der Thatfache, der Anonymus hatte zu entwideln, 
welche Beziehung Barnabad zu Dderfelben gehabt habe. Diefer giebt 


1) Salat. 1, 1—3, 9 — 10, 
2) ve Wette: Kurze Erklärung des Briefes an vie Galater, 1841. 
3) Meyers Kritiſch- exegetiſches Handbuch über den Brief an vie Oalater. 
1841, 
4) Schletermacher (Einleitung in’s neue Teſtament. ©. 128. 370) greift 
zu dem noch gewaltthätigeren Mittel, die ganze mittlere Neife ver Acta 
(XL, 305 XI, 25) als eine Antieipation ver folgenden zu betrachten. 
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ald Veranlaffung der Reife die Weilfagung einer Hungerönoth an ?), 
jener eine Apocalypfe 2): beide Angaben vereinigen fich recht wohl mit 
einander. Diefer erzählt einfah, daß Barnabas den nächften Zweck 
feiner Reife erfüllt habe,. Paulus übergeht died, und greift fich aus 
den näheren Umftänden jener Reife einen heraus, der ihn felbft näher 
berührt hat, feine Einigung mit den Apofteln. Kein Zug liegt in dem 
einen Berichte, der einen in dem anderen aufhöbe und verböte, beide 
auf dafjelbe Factum zu beziehen, Identificirt man dagegen die zweite 
Neife des Galaterbriefes mit der dritten der Apoftelgefchichte (XV, 1), 
fo entfleht über ihren Erfolg eine weit größere Verfchiedenheit der Dar⸗ 
ftelung. Und dann, welche Willführ in der Hypothefe, daß Paulus 
bei jener Gollectenreife gar nicht nach Serufalem gekommen fei, da doch 
die Apoftelgefchichte auf das Entfchiedenfte dad Gegentheil meldet! Es 
liegt eine folche Eritifche Berwegenheit in diefer Annahme, daß fie nur 
durch eine allgemein unrichtige Auffaffung der Quellen der Acta einigers 
maßen entfchuldigt werden kann. 


Sm Folgenden 3) erzählt Paulus noch von dem Aufenthalt des 
Petrus in Antiochia und von feinem eigenen Verhältniß zu dieſem 
Apoftel. Die traditionelle Annahme ift von jeher in Noth gewefen, 
dad gänzliche Schweigen der Acta über jenen Vorfall zwifchen ihren 
beiden Haupthelden zu erflären. Derjenige, der darauf audgegangen 
wäre, die Gefchichte des Paulus oder namentlich des Petrus zu fehrei: 
ben, hätte ein ſolches Ereigniß nicht unberührt laffen dürfen, wenn 
er irgend einen biftorifchen Zwed verfolgte; ein Biograph des Barnabas 
dagegen hätte gar Feinen Anlaß gehabt, davon zu fprechen, da Bar: 
nabas bei dem Streit wenig fcheint betheiligt gemefen zu fein, *) Auch 
in Betreff diefes Punktes fchließt demnach unfere Annahme den Noth: 
behelf einer zufälligen Lücke aus, und erweift dad Schweigen der Apo⸗ 
ftelgefchichte ald ein nothwendiges. 

Die Leichtigkeit, mit welcher die Annahme einer Biographie des 
Barnabas alle zwifchen diefem Theil der Apoftelgefchichte und den Pau⸗ 


1) Ag. XL, 28. 

2) Galat. I, 2, 

3) Galat, I, 11 — 1A, 

4) Galat. U, 13 heißt es fehr fehonend gegen Barnabas: zut aurunenglgnoun 
avıo zul ob Aoınoı 'Tovduior, wore zul Bagvafag avvanıydn avruv vi 
oͤnongloetn. Demgemäß wird auch im folgenden Berfe nur Petrus getabelt. 
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Yinifchen Briefen obwaltenden Diferepanzen löſt, fällt: um fo ftärker in’s 
Gewicht, je mehr jene BVerfchiedenheiten bisher als ein Näthfel daftan: 
den. Daneben bat fich nicht ein einziger Punkt herausgeftellt, der uns 
fere Annahme gefährdete, und fo dürfen wir das Nefultat, dad wir 
oben über die Quelle diefes Abfchnittd aus anderen Anzeichen gewans 
nen, als ein auch an diefem Maaßſtabe bewährtes betrachten, 


Nur ein Abfchnitt von großer Bedeutung für die Quellenkritik ift 
noch übrig, der zwar nicht in den Paulinifhen Briefen, aber doch in 
einer gleichfalls fehr beachtenswerthen und glaubwürdigen Schrift, in 
den Memoiren des Silas, feine Parallele findet. Es ift die Erzählung 
von der Belehrung des Paulus. 


4) Fortſetzung. Die Befehrung des Paulus, 


Mir find bisher von der Vorausfegung audgegangen, daß alle die 
Abfchnitte, welche wir oben als gleichartig zufammengeftellt haben, einer 
Schrift über Barnabad ihren Urfprung verdanken, ohne die Möglich: 
keit zu berüdfichtigen, daß der eine oder der andere Theil berfelben 
aus einer anderen Duelle gefloffen und von dem Weberarbeiter einge: 
fehoben fein möchte. Es lag auch in dem Inhalt aller diefer Abfchnitte 
feine Nöthigung zu diefem Verdacht, da ſich alles, mas diefelben ent- 
halten, wenigflens der Haupffache nach in einer biographifchen Schrift 
über Barnabas mit Nothwendigfeit vorgefunden haben muß. Es Fann 
in diefer Hinfiht gar nicht von denjenigen Theilen der Erzählung die 
Rede fein, welche den Barnabas ausfchließlich betreffen, oder doch in 
einer folchen MWeife von ihm handeln, daß noch erkennbar ift, wie 
Barnabad in ihnen eigentlich die Hauptrolle gefpielt haben müſſe. 
Aber auch diejenigen Stellen, wo Paulus im VBordergrunde der Dar: 
ftelung ſteht, erweckten an fich ihrem Inhalte nach keineswegs den 
Verdacht, aus einer anderen Quelle eingefchoben zu fein: denn theils 
lagen in ihnen noch Anzeichen, daß Paulus in dem Quellenbericht nicht 
fo ſehr hervorgetrefen, fondern nur von dem Redacteur mit Zurüdfegung 
des Barnabas begünftigt worden fei, theils zeigten fie fich dergeftalt, 
daß fie wenigflens als Epifoden auch in der Geſchichte des Barnabas 
einen Plab verdienten, und für das Verſtändniß des Nachfolgenden 
ſogar nothwendig waren. Won dieſen letzteren Stellen kommt eigents 
lich nur diejenige in Betracht, die ſich von der Geſchichte des Bar⸗ 
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nabas am weiteſten zu entfernen ſcheint, wiewohl ſie dennoch zu der⸗ 
ſelben wieder zurückkehrt, nämlich die Bekehrungsgeſchichte IX, 1 flgd. 

Mir bemerften fhon oben, daß fich eine Nelation über die Be⸗ 
fehrung des Paulus in der Schrift über Barnabas vorgefunden haben 
muß. Die Angabe IX, 27, Barnabas habe den Paulus zu den Apo: 
fteln geführt, und diefen erzählt, „wie er auf dem Wege den Herru 
gefehen, und daß er mit ihm gefprochen, und wie er in Damafcus im 
Namen Sefu gepredigt habe“, ſetzt bei dem Xefer eine genauere Be: 
fanntfchaft mit dem Factum voraus. Der Lefer muß von den Punkten, 
über welche Barnabas zu den Apofteln foricht, fihon vorher ‚näher 
unterrichtet gewefen fein, wenn jene Stelle nicht für unbegreiflich ein: 
fylbig gelten fol. An eine Einfchiebung des Verſes durch den Ueber: 
arbeiter ift aber um fo weniger zu denken, da der Standpunkt, welcher 
dort eingenommen ift, von dem des Weberarbeiters verfchieden ift, und 
die Stelle nach Inhalt und Form fich eine Mitthetilung Über Barnabas 
zum Ausgangspunkte nimmt, während der Ueberarbeiter darauf ausgeht, 
die Geſchichte des Paulus zu erzählen, 
Wir haben demgemäß in der bisherigen Unterfuhung die Bez 
fehrungsgefchichte des 9. Gapiteld ald einen Theil der Barnabas: 
Biographie betrachtet, So gewiß es aber auch iſt, daß eine ſolche 
dem 77. Verſe voransgegangen fein muß, fo zeigt doch die Form der 
uns vorliegenden auf dad Deutlichfte, daß fie wenigftens zum Theil 
einer anderen Duelle ihren Urfprung verdanft. 

Silas theilt zweimal eine Nede des Paulus mit, in welcher er 
feine Befehrung erzählt, XXI, 3— 21 und XXVI, 9— 18. Ihre 
Abweichungen dürfen wir hier ununterfucht laffen, ebenfo wie die Frage, 
was ſich aus derfelben ald die Anficht des Paulus ſelbſt über jenen 
Vorfall fefthalten läßt. Nur das müffen wir bemerken, daß fein Grund 
zu dem Verdacht vorliegt, jene Reden feien aus anderer Quelle von 
dem Ueberarbeiter eingefchoben worden: ihr enger Zufammenhang mit 
ihrer Umgebung und ihre Sprache beweifen daS Gegentheil. Dagegen 
zeigt die Erzählung ded 9, Capitels mit der in den Reden und nament- 
lich der erflen enthaltenen Darftelung eine höchft auffallende Verwandt: 
fchaft, die ſich aber nur bis auf einen gemiffen Punkt fortfegt, und 
Die man aus der folgenden Zufammenftellung erjehen mag. 
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Schwanbeck, Quellen des Lukas. I. 
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Es bedarf Feiner weiteren Auseinanderſetzung ald der bloßen Nes 
beneinanderftellung der drei Berichte, um erfichtli zu machen, daß 
bis auf diefen Punkt hin der des 9. Capitels eine Compilation aus den 
beiden anderen ift, 

Bon diefem Punkte an aber Yaufen die drei Erzählungen ausein: 
ander. Paulus felbft ftellt in den Reden, welche Silas aufbewahrt 
hat, die Sache ganz verfchieden dar, und die Relation ded 9. Gapitels 
entfernt fich wiederum von beiden Darftellungen, Diefer Umſtand würde 
feine Schwierigkeit machen: man würde Daraus folgern, daß mit IX, 9 
der Ueberarbeiter den Bericht fo wiedergäbe, wie er ihn"in der Schrift 
Über Barnabad gefunden, nachdem er den Eingang deffelben durch eine 
etwas umgearbeitete Stelle aus den Memoiren des Silas erſetzt habe. 
Das Verhältniß wird aber dadurch verwidelt, daß fich in dem Folgens 
den neben beträchtlicher Abweichung von den beiden anderen Erzählun: 
gen auch ganz unverfennbare Anklänge an diefelben wiederfinden. Um 
dies zu erflären, find drei Annahmen möglich. Zuerft kann der Uebers 
arbeiter felbft, da er fand, daß die Mittheilungen des Paulus bei 
Silas nicht übereinftimmten, fih auch feinerfeits größere Abweichungen 
erlaubt und die Darftelung des 9. Gapiteld in freierer Weiſe componirt 
haben. Wir geftehen, daß wir diefe Annahme für die unmwahrfcheins 
lichfte, wenn nicht für ganz unmöglich halten. Demjenigen Schrifts 
fteler, den wir die Memoiren ded Silas fo Angftlich nachfchreiben 
fehen, daß er auch das „wir“ deffelben in großen Abfchnitten mit auf 
nimmt, Tann nicht wohl eine fo freie und finnreiche Umgeftaltung der 
Erzählung zugemuthet werden, auf deren Gompofition ohnehin noch 
alt= und neuteftamentliche Typen eingewirft haben; es darf das um 
fo weniger vorausgefeßt werden, da wir ihn noch in den acht vorher: 
gehenden Verſen ängftlih bald die eine bald die andere Darftellung des 
Silas nachfchreiben fehen. Zweitens wäre das Verhältniß der Melation 
von IX, 9 an zu den beiden nachfolgenden durch die Annahme erflärbar, 
daß der Gefammtverfaffer von jenem Verſe ab zwar die Biographie 
des DBarnabas vorherrfchend benußt, aber zugleich einzelne Züge aus 
den fpäteren Erzählungen eingefcboben habe; und endlich ift die Er⸗ 
Härung möglich, daß fhon der Verfaſſer der Schrift über Barnabas 
die Memoiren des Silas gekannt und an diefer Stelle einige Rüdficht 
auf diefelben genommen habe. Es ſcheint am räthlichften, das Urtheil 
über diefen Punkt zu fuspendiren, 

Es ift nicht unfere Aufgabe, zu unterfuchen, wie fi die Nach 
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richten der Apoftelgefchichte zu dem Thatfächlichen verhalten: nur einen 
Punft wollen wir an dieſer Stelle beiläufig berühren Man fünnte 
verfucht fein, die frühere Chriftenfeindfhaft des Paulus für dad am 
meiften geficherte Factum feiner Gefchichte zu halten, da nicht nur Pau⸗ 
lus felbft, fondern auch die Apoftelgefchichte an nicht weniger als vier 
Stellen fi darauf bezieht. So fehr aber auch fonft die Angaben des 
Paulus felbft vor allen anderen den Vorzug verdienen, fo muß man 
fie an diefer Stelle doch mit Vorfiht annehmen, da feine reuige Ers 
innerung bier nur zu leicht zur Uebertreibung hinneigen konnte. Deffen: 
ungeachtet machen aber die betreffenden Paulinifchen Stellen 1) Feines» 
wegs den Eindrud, welchen die Darftellung der Apoſtelgeſchichte 
namentlich in den beiden Abfchnitten der erften Hälfte hervorruft. So 
wie wir dort einen Theil der Schilderung der fubjectiven Beurtheilung 
des Paulus zufchreiben müffen, fo ift in den beiden von Silas aufbe⸗ 
wahrten Reden 2) der oratorifche Zweck in Anſchlag zu ‚bringen, fo wie 
der Umftand, daß Paulus der jüdifchen Orthodorte gegenüber zu fprechen 
hat. Die Hauptgewähr für die vollfländige Nichtigkeit der Thatſache 
wäre demnach in den beiden hiftorifhen Erzählungen der Apoflelges 
fhichte ®) zu fuchen. Hier zeigt fich aber bei näherer Prüfung, daß 
die erftere der beiden Stellen ganz, die andere wenigftend zum großen 
Theil aus der erften Nede des Paulus gebildet if. Der Weberarbeiter 
hat fi bemüht, das Subjective in der Darftelung des Paulus zu 
fireiben: er hält aber diefe Aufgabe damit für gelöft, daß er an bie 
Stelle des „ich“ die dritte Perfon geſetzt hat; dagegen läßt er das 
pratorifche Gepräge unangetaftet, und veranlaßt dadurch den Lefer, 
rhetorifche Emphafe für einen getreuen Ausdruck des Shatfächlichen zu 
halten. Es Fann feinem Lefer entgehen, daß der Vers VII, 3 an 
diefer Stelle einen ganz anderen Eindrud macht, als XXI, 4, unge 
achtet jener aus diefem gefloffen, und faft aus denſelben Worten zus 
fammengefegt ift. 

Die wichtigfte Belehrung, welche ſich aus der Vergleichung der 
drei Parallelerzählungen ſchöpfen läßt, betrifft das Verfahren des Ueber⸗ 
arbeiters. Die Unterſuchung, wie ſich unſere Apoſtelgeſchichte zu den 
ihr unterliegenden Quellen verhalte, iſt deßhalb ſo ſchwierig, weil nun 


— 


1) Philipp. I, 65 Galat. 1, 13 — 145 1, Timoth. I, 13. 
2) Ag. XXI, 3 filgd.; XXVI, 9 flgd. 


3) %g, VII, 1. 35 1%, 1 figde 
16% 


einmal Feine diefer Quellen erhalten iſt. ine Unterfuchung aber, wie 
diefe, muß fich fehr behutfam auf einem ſchwankenden Boden bewegen, 
und ift in fleter Gefahr, mit einem einzigen Fehlfchritt gänzlich in die 
Irre zu gerathen: fie wird deßhalb immer wünfchen müffen, ein, wenn 
auch noch fo unbedeutendes Stüd eines Quellenberichts mit der Ueber: 
arbeitung vergleichen zu können, um daran die Nichtigkeit ihrer Me: 
fultate zu prüfen. Einen folchen nicht ganz unbeträchtlichen und für 
diefen Zweck vollkommen hinreichenden Abfchnitt haben wir hier vor uns: 
in ben beiden Neden der Gilvanifchen Memoiren liegt die Quelle für 
den Anfang ded 9. Capitels. Wir haben oben dem Ueberarbeiter hin: 
fichtlich der Memoiren ein Berfahren zugefchrieben, welches zwilchen 
einer Umarbeitung und einem bloßen Abfchreiben die Mitte hält: wir 
finden died hier vollfommen beftätigt. Wir haben beftritten, daß er 
das fubjective Gepräge der Memoiren getilgt habe: wir finden daffelbe 
auch hier. So wie er dort dad „wir“ und einzelne ganz fubjective 
Mendungen des Silad aufnahm, fo hat er hier dad oratorifche Gepräge 
ber Reden unverwifcht gelaffen. Wir haben behauptet, daß er bie 
Sprache feiner Quelle nicht habe beherrfchen Fönnen, und daß feine 
Aenderungen fih mehr auf dad Grammatifche als auf das Lericale ge: 
richtet hätten:. wir finden auch hier vielfache Spentität des Lericalen 
neben Abweichungen des grammatifchen Element der Diction. Wir 
haben der Duelle eine reinere und gebildetsre Sprache, als dem Ne: 
dacteur beigemeffen: wir finden auch bier, daß das 22, Gapitel, welches 
die Stelle der Quelle vertritt, mehrfach ein befleres Sabgefüge ald der 
Anfang des 9. aufzuweifen hat, wie es z. B. Niemanden entgehen 
Tann, daß die Aenderung der Stelle Eyevero dE uou mopevousvw 
xal Eyyißovrı ch Jauaoxw, meol ueoyußoiav EEaipung Ex tod 
olgavod nepiaorodiyar pws Ixavov mepl End in Ev. dk TO mo- 
peVEeodaL EyEvero adrov eyyilew 5 JAanaox, al ESaiypung 
negmoroamev auröv Pig mo Tod ovpavod eine Verſchlechte- 
zung ift. 


5) Die Benutzung der Biographie des Barnabas durch den 
Gefammt = Verfaffer. 


Ehe wir das Verfahren des Ueberarbeiters feftzuftellen fuchen, 
haben wir uns über das Verhältniß der Barnabad: Biographie zu der 
Paulinifhen Geſchichte Nechenfchaft zu geben. Die Memoiren des 
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Silas dürfen in diefer Hinficht unfer Urtheil nicht leiten. Silas hatte, 
wahrfcheinlich nicht ohne Rückſicht auf die Gemeinde, welche ihn und 
den Paulus gemeinfchaftlich ausgefandt hatte, über den Letzteren manche 
Mittheilungen gemacht, welche ihn ſelbſt nicht näher berührten, und 
hatte die Gefchichte des Paulus felbft für folche Zeitabfchnifte nicht ganz 
aus dem Geficht verloren, in welchen er von Paulus getrennt war. 
Es ift leicht möglich, daß eine folche Nüdficht für den Biographen 
des Barnabas nicht flattgefunden habe. 

Die Aufnahme der Bekehrungsgeſchichte ift "gerechtfertigt, auch 


wenn der Biograph fich jeder ausſchließlichen Berüdfihtigung des 


Paulus enthalten haben ſollte; denn für IX; 27 war nun einmal eine 
längere Einleitung erforderlich. Dagegen enthält der Mifftonsbericht 
des 13. und 14. Capiteld eine Neihe von Zügen über Paulus, welche 
dad Maaß deffen, was in einer Gefchichte des Barnabas vorfommen 
mußte, überfchreiten.. So fehr auch der Ueberarbeiter das urfprüngliche 
Verhältniß dadurch geändert haben mag, daß er die von Paulus han⸗ 
deinden Stellen in ihrer ganzen Breite aufnahm, während er die 
auf Barnabas allein bezüglichen entweder fleich oder auf ein Minimum 
der Ausführlichkeit herabfeßte, fo bleibt e8 doch unverkennbar, daß 
Abfchnitte, wie die Rede des Paulus XIII, 16 — 41 auf eine nicht 
ganz unbeträchtliche Beachtung der Paulinifchen Gefhichte durch den 
urfprünglichen Berichterftatter hindeuten. Daneben geht aus anderen 
fummarifch gehaltenen Stellen, namentlich XIV, 19 hervor, daß er ders 
felben wenigftend Feine gleichmäßige Aufmerkfamfeit gefchenft hat. 

Mir müffen zur Erklärung diefes Umftandes auf einen Punkt zu- 
rückkommen, welchen wir oben unerledigt gelaffen haben. Wir fanden, 
daß mehr ald ein Grund für die Vermuthung vorhanden war, daß mit 
XII, 1 eine neue Quelle benußt worden fei, .die fi bis XIV, 27 fort: 
ſetze. Wenn gleich fich diefe Vermuthung vor einer genaueren Prüfung 
nicht als probehaltig erwies, fo blieb doch das Unzufammenhängende 
zwifchen dem Miffionsbericht und dem vorausgehenden und nachfolgen: 
den Abfchnitt zu erklären übrig. VBerüdfichtigen wir daneben, daß das 
hiftorifche Bedürfniß der erſten Chriftengemeinden fich vorzugäweife auf 
die Darftellung von Miffionsreifen richten mußte, und verbinden wir 
diefe Momente mit ber unerwarteten Aufmerkfamkeit, welche der Pau: 
liniſchen Gefhichte im 13. und 14. Capitel gefhenft wird, fo ergiebt 
es ſich als nicht unwahrfcheinlih, daß wir in dieſem Abſchnitt einen 
urfprünglich unabhängigen Miffionsbericht vor und haben, der fich ent: 


weder von vorn herein vorherrfhend mit Barnabas beichäftigt habe, 
oder der von dem anonymen Verfaſſer der Barnabas: Biographie folche 
Umgeftaltungen und Auslaffungen erfahren habe, daß Paulus zwar 
mehr in den Hintergrund getreten, aber doch nicht völlig vernachläffigt 
worden ſei. — Wir glauben, durch diefe Erklärung jede etwaige Schwie⸗ 
rigfeit am leichteften zu heben, ohne ihr übrigens einen allzu großen 
Anfprud auf Sicherheit zuerfennen zu wollen. 

Fragen wir nunmehr, was der Nedacteur aus feiner Quelle auf: 
genommen habe, fo läßt fich die Antwort ebenfo leicht geben, wie hin⸗ 
fichtlich der Memoiren des Silas. So wie er dort jede auf Paulus 
bezüglihe Stelle aufgenommen und alles Uebrige übergangen bat, fo 
hat er auch hier alles, was den Paulus betraf, in fein Merk hinüber: 
gezogen, und alle diejenigen Abfchnitte, die allein von Barnabas hans 
delten, geftrihen. Da der VBerfaffer feiner Quelle feinen Anlaß ges 
habt hatte, von Paulus zu fprechen, außer wo die Gefchichte deffelben 
in die des Barnabas eingriff, und da die Tendenz des Ueberarbeiterd 
fih ebenfo wenig auf die Gefchichte des Barnabas richtete, fo mußte 
diefer Theil der Apoftelgefchichte nothwendig zu einer Dualgeichichte 
werden. Auch bat ed der Nedacteur hier fo wenig, wie bei den Mes 
moiren, für nöthig gehalten, das Ausgelaſſene zum Behuf eined Ueber: 
gangs in Kürze zu recapituliren, fondern feine Erzählung fchreitet in 
großen Abſätzen ohne einen Erfaß der Lücken weiter. 

Auch in der Unterfcheidung deffen, was aufzunehmen und was zu 
übergehen fei, ift e8 ihm hier biöweilen wie mit den Memoiren er 
gangen: er hat einzelne Angaben. feiner Duelle nachgefchrieben, ohne 
zu bedenfen, daß fie für die Gefchichte des Paulus von gar feiner 
oder fehr unerheblicher Bedeutung feien. Er fehreibt feinem Gewährs: 
mann IV, 36 — 37 eine Stelle über Barnabas nach, die zu der Pau: 
linifchen Gefchichte gar Feine Beziehung bat, allein durch eine Stelle 
ähnlichen Inhalts in dem Petrinifchen Theil veranlaßt, Es ift damit 
ganz ebenfo, wie mit der ftehen gebliebenen Notiz über Silas XV, 32. 
Er nimmt XII, 6 die Bemerkung mit auf, daß die Meifenden den 
Sohannes zum Gefährten gehabt hätten, ohne daß: man abfehe, welche 
- Beziehung diefe Angabe inmitten ded Neifeberichtd auf die Paulinifche 
Geſchichte haben fol: es ift, als ob die Quelle hier eine längere Mit: 
theilung über Sohannes enthalten, und als ob der Nedacteur diefe ge: - 
firihen, und zu dem vorliegenden aber immer noch überflüffigen Mi- 
nimum berabgefeßt habe. 
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So viel über das Quantitative. In Betreff des Qualitativen iſt 
die Ueberarbeitung nicht bedeutender, und überall der Umarbeitung der 
Memoiren analog So wie dort der Redacteur dad „wir“ theilweiſe 
mit nachfchrieb, und damit die fubjective Färbung der Memoiren un: 
angetaftet ftehen ließ, fo fchreibt er, ungeachtet er von Barnabas nur 
beiläufig fprechen will, doc die Namen „Barnabad und Saulus* in 
diefer Reihenfolge ab, und wählt für diefen Apoftel den Namen Sau: 
lus, obgleich er die Abficht hat, ihn den Memoiren gemäß Paulus 
zu nennen. So wie er aber das „ich“ der Memoiren vermeidet, und 
beim Anbli eines folchen entweder die ganze Bemerkung ftreicht, oder 
das „ich“ in „Silas“ überfeht, fo erinnert ihn hier der Anblick eines 
„Paulus“ (XI, 7), daß er den Apoftel Paulus zu nennen, und die 
Namenftelung „Paulus und Barnabas“ zu wählen habe Go wie 


er endlich beim Ercerpiren der Memoiren fpäter mehrmals in dad „wir“ 


zurücgefallen ift, fo fegt er auch bier, wenn auch nur ausnahmäweife 
in einer Eleinen Parthie (XIV, 12. 14), den Namen Barnabas noch 
mals dem des Paulus voran. 

Abgefeben von diefer rein Außerlichen Zurückſetzung des Barnabas. 
in der Darftellung ift es dem Nedacteur wenig gelungen, die aufge 
nommenen Angaben von dem Standpunft der Paulinifchen Gefchichte 
aus zu reproduciten; im Gegentheil fieht man ed ihnen noch immer 
an, daß fie Fragmente aus der Geſchichte des Barnabas find. Der 
Abfchnitt des 9. Capitels muß ſchon feinem Inhalt nach vorherrfchend 
von Paulus gehandelt haben; da aber, wo er auf Barnabas mit Be 
zug nimmt, iſt er Feineswegs mit Nüdficht auf den Paulus in eine 
andere Form umgeſetzt; es heißt: „Barnabas nahm ihn zu fich, 
führte ihn zu den Apofteln, die Brüder führten ihn, entfandten 
ihn." Das folgende Fragment gehört nur infofern zur Geſchichte des 
Paulus, als in ihm mitgetheilt ift, daß Paulus von Tarſus nach 
Antiobia gefommen ſei. Alle Angaben, die in dem Abfchnitt XI, 19 
bid 25 enthalten find, hätten fich füglich in die Worte zufammenfaffen 
laffen „Paulus wurde von Barnabas, der mittlerweile nach Antiochia 
gezogen war, dorthin abgeholt.” So fand nun aber einmal die An- 
gabe nicht in der Biographie des Barnabas; mit Rückſicht auf dieſen 
war auseinandergefeßt, wie er nach Antiochia gefommen ſei; der Ne 
dacteur fühlt auch die Nothwendigfeit, zu erzählen, daß Barnabas 
nicht mehr in Serufalem gewefen fet, aber anflatt die ganze darauf 
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bezügliche Darftellung in zwei Worte zufammenzufaffen, ſchreibt er fie 
vollftändig nad. 

Es findet die hier entwidelte Anficht Feine geringe Unterftüßung 
darin, daß dad Verfahren, welches fie dem Ueberarbeiter gegen bie 
Biographie des Barnabas beimißt, durchweg demjenigen analog iſt, 
welches wir ihn den Memoiren ded Silad gegenüber beobachten fehen. 


Fünfter Abſchnitt. 


Die Quellen des erften Cheils der Apoftel- 
gefchichte. 
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Der ganze noch übrige Theil der Apoſtelgeſchichte ſtellt ſich ſeinem 
Inhalt nach als ein weſentlich aus derſelben Quelle gefloſſener Bericht 
dar. Derſelbe locale Standpunkt, der Jeruſalemiſche, zieht ſich durch 
das Ganze hindurch, dieſelbe Perſon, Petrus, iſt der Mittelpunkt aller 
einzelnen Erzählungen. Der Satz, daß dieſe Abſchnitte einer Biogra- 
phie des Petrus ihren Urfprung verdanken, wäre ungleich leichter zu 
erweilen, als daß der mittlere und der lebte Theil der Acta aus einer 
Biographie des Barnabad und einem Tagebuche ded Silas herrühren. 
Bei der Leichtigkeit, mit welcher ſich alles Einzelne auf ein fpeciell 
von Petrus handelndes Werk zurüdführen läßt, hat man denn auch 
ſchon lange die Vermuthung aufgeftelit, daß hier eine Biographie des 
Petrus zu Grunde liege, und wenn dieſe Vermuthung bisher nicht 
allgemeinen Anklang gefunden hat, fo lag der Grund zum großen Theil 
darin, daß man den Lukas, den angeblichen Begleiter ded Paulus, 
fich nicht auf unbekannte Quellen wollte flüßen laffen, und daß das 
bunte Durcheinander von Nachrichten über Petrus, Barnabad und 
Paulus die Annahme einer allein auf Petrus bezüglichen Quellenfchrift 
nicht väthlich zu machen ſchien. Seitdem fich aber ergeben hat, daß 
der Geſammt-Verfaſſer in Feiner Weife ald urfprünglicher Referent bes 
trachtet werden Fann, und daß alle die Abfchnitte, welche in den Pe 
trinifchen Theil eingeftreut find, fchriftlichen Quellen angehören, ift 
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das, was früher nur als Vermuthung ausgeſprochen werden konnte, 
einem hohen Grade von Wahrſcheinlichkeit ſchon ziemlich nahe gerückt. 

Wir müſſen deſſenungeachtet die nähere Prüfung dieſes Theils und 
ſeiner Quelle verſchieben, weil auch das Evangelium zum Theil auf 
derſelben Grundlage beruht, und auf dieſer Seite der bei weitem ſchwie— 
rigere Theil der Unterfuchung liegt. Wir find dadurch genöthigt, die 
Nichtigkeit unferer Annahme vorläufig vorauszufegen, und vorläufig 
auch darauf zu verzichten, die bei Lukas erhaltenen Fragmente jener 
Petrus: Biographie zufammenzuftellen. 

Nur ein Abfchnitt von größerem Umfange fügt fich nicht in dieſe 
angenommene Quelle: es ift derjenige, welcher von Stephanus handelt 
und fich von VI, 8— VII, 2 erſtreckt. Er ſteht zwar fprachlich auf 
derfelben Stufe, wie diejenigen Abfchnitte, zwilchen welchen er einges 
fügt ift, er widerfpricht auch Durch Feine einzelne Angabe denen des 
Perrinifchen Theild: dagegen ftellen e8 mehrere Argumente außer Zwei⸗ 
fel, daß ihm eine andere ald die fonft benutzte Quelle zu Grunde liegt. 

Das erfte Argument liegt in der Unabhängigkeit diefer Erzählung 
von ihrer Umgebung. Sie bedarf Feiner Ergänzung aus dem Vorher⸗ 
gehenden, fcheint dieſes vielmehr zu ignoriren, und ift zum Verſtändniß 
und zur Unfnüpfung des Folgenden nur in fo weit nöthig, als an 
ihrer Stelle in dem Petrinifhen Theil eine Angabe über den Anlaß 
der Chriftenverfolgung geftanden haben müßte, 

Zu diefem bloß negativen und deßhalb nicht erheblichen Grunde 
kommt ergänzend der pofitive hinzu, Daß die Erzählung von Stephanus 
in ſich ebenfo abgefchloffen, ald von ihrer Umgebung unabhängig ift. 
Eie hat ihre Einleitung nicht in dem Borhergehenden, welches im Ge: 
gentheil dur die Schlußformel V. 7 feinen Abfchluß gefunden hat, 
und fie fchließt ebenfo paffend mit den Worten: „ES befatteten ihn 
fromme Männer und hielten große Klage über ihn.” 

Sodann unterfcheidet fich diefer Abfchnitt von den vorausgeganges 
nen und nachfolgenden durch ein auffallendes Uebergewicht des orato: 
rifchen Elements. Alle übrigen Theile der Apoftelgefchichte haben eine 
überwiegend biftorifche Tendenz, felbft in dem Petrinifchen Theil läßt 
fih das Vorwalten derfelben nicht verfennen. Der Abfchnitt über 
Stephanus dagegen hat feinen Mittelpunft und feinen eigentlichen Kern 
in der Rede; die vorausgeſchickten und binzugefügten hiftorifchen Bes 
merfungen ftellen fih nad Umfang und Inhalt ald bloße Einleitung 
und Ergänzung derfelben dar. Demgemäß hält fich die Rede auch) 


ziemlich unabhängig von biefer Umgebung, und nimmt in ihrem bei 
weiten bedeutendften Theil auf die vorliegende hiftorifche Situation fehr 
geringe Nüdficht. 

Ein noch viel bedeutendered Argument liegt in der eigentlis 
chen Belchaffenheit der Rede. Anftatt einer einfachen Vertheidigung 
und Ablehnung der gegen Stephanus gerichteten Anklage finden wir 
ein in einen oratorifchen Zweck hineingezwängtese Gompendium der 
jüdiſchen Gefchichte, angefüllt mit den Eleinlichften Controverfen, bie 
fich jemals jüdiſche Scholaftif erfann. Ueberall flogen wir auf ein 
Haſchen nach den fubrilften Streitpunften und überall wird dem Pa: 
radoren der Vorzug gegeben. Es iſt, als ob die ganze Rede gefchrieben 
ſei, um die hiftorifchen Kenntniffe ihres Verfaffers zur Schau zu ftellen; 
und e& gehörte in der That ein Geſchick ganz eigener Art dazu, um 
diefe Maffe von Spipfindigfeiten in einen fo Eleinen Raum zufammens 
zudrängen. Se weniger diefe Eigenthümlichkeit von einem der um: 
ftehenden Abfchnitte oder von irgend einem neuteftamentlichen Werke 
getheilt wird, je weniger ferner der Nedacteur der Apoftelgefhichte felbft 
der Verfaffer einer fo geflalteten Rede gewefen fein kann, defto mehr 
find wir genöthigt, fie aus einer befonderen Quelle herzuleiten. 

Der Hauptgrund endlich, weßhalb eine eigene Quelle für diefen 
Abſchnitt angenommen werden muß, liegt darin, Daß derfelbe, ohne 
doch von dem Gefammtverfaffer herrühren zu können, ſchon feinem 
Inhalte nach aud Feiner der drei anderen Quellenfchriften gefloffen fein 
kann. Er bleibt nach Ausſcheidung deifen, was erweislic anderen 
Schriften feinen Urfprung verdanft, ald der einzige abgefonderte Reſt 
übrig, muß alfo auch einer eigenen Quelle zugefchrieben werden. 

Der lektgenannte Grund ift fo fehr der überwiegende, daß jede 
weitere Auseinanderfeßung überflüffig erfcheint. Sobald nur nachge: 
wiefen fein wird, daß der Petrinifche Theil einer Biographie des Pe: 
trus entnommen ift, iſt zugleich die Frage nach der Ableitung dieſer 
Erzählung von felbft erledigt. 

Die Memoiren des Gilad und die Biographieen ded Barnabas 
und des Petrus hatte der Nedacteur der Acta nur theilweife ausbeuten 
können: die beiden erfteren Werke volftändig in dad feinige hinüber: 
zunehmen, daran hatte ihn namentlich feine vorherrfchende Richtung 
auf die Paulinifhe Gefhichte gehindert; die Biographie des Petrus 
war aus einem anderen Grunde nur zum Theil für ihn benußbar. 
Anders verhält es fich mit dem Aufſatz über Stephanus: fobald der 


252 
Redacteur die Gefchichte von Stephanus Tod in den Kreis feiner Dar: 
ftelung bineinziehen wollte, Fonnte er auch ungehindert den ganzen ihm 
vorliegenden Auffaß in fein Werk hineinziehen, Eine andere Frage ift 
es, ob der Verfaffer von Diefer ihm gebotenen Möglichkeit den voll: 
ftändigen Gebrauch gemacht habe. Es kommt zu ihrer Beantwortung 
darauf an, ob fich inmitten dieſes Abfchnitt3 etwad fo Unzufammen: 
hängendes und Abgeriffenes vorfindet, daB dadurch die Erzählung den 
Charakter der Zotalität verliert und als eine nur fragmentarifche Dar: 
ftellung auftritt. In der That ift der fcharfe Niß, der fich zwifchen 
VII, 50 und 51 bemerflih macht, von jeher ein Problem der Eregefe 
gewefen, und man hat ihn entweder zu verdeden und bei Seite zu 
fehieben, oder durch die Fünftlichflen Gonjecturen auszufüllen gefucht. 
Die Annahme, daß derfelbe nur durch eine Audlaffung des Nedacteurd 
entftanden, ift nicht nur die ungleich einfachere, fondern hat auch dur 
die bisher gewonnenen Reſultate, durch die Auffindung einer Reihe 
ganz analoger Fälle in den beiden lebten Theilen der Apoftelgefchichte, 
eine ganz andere Berechtigung erhalten. Dabei mag ed dahingeftellt 
bleiben, ob der Verfaſſer zu diefer Auslaffung gefchritten fei, weil er 
an einem folgenden Paradoron Anftoß genommen habe, oder ob er ge: 
fühlt babe, daß die vollfländige Aufnahme einer fo weitläufigen Rede 
mit der rein hiftorifchen Tendenz feines Werkes nicht vereinbar fei. 


Sechster Abſchnitt. 


Die Compofition der Apoſtelgeſchichte. 


nem 


1) Das Verfahren des Redacteurs. 


&; bat fi) aus der bisherigen Unterfuchung ergeben, daß der Ne: 
dacteur weder ald Augenzeuge noch ald erfter Neferent befrachtet wer: 
den Fann, fondern daß feine ganze Darftelung ſich auf folgende vier 
Schriften gründet: 

1) eine Biographie des Petrus, 

2) eine rhetorifche Arbeit über den Tod des Stephanus, 

3) eine Biographie des Barnabas, 

4) die Memoiren de3 Silas. 

Es hat fich ferner herausgeftellt, daß er den Inhalt diefer Quellen 
nicht in freierer Weiſe reproducirt und zu einem Ganzen verarbeitet, 
fondern daß er nur einzelne Theile der verfchtedenen Schriften ziemlich 
ungeandert an einander fchiebt. Ex erfcheint demnach) wefentlich als 
Compilator. 

Wenn man dad Material überblidt, welches in den drei größeren 
Schriften unter den genannten enthalten gemefen fein muß, fo Tann 
man fich nicht verhehlen, daß, wenn ed auch unzureichend fein mußte, 
um eine vollftändige Kirchengefchichte daraus zu fchöpfen, es Doc) ge: 
nügte, um einen weit bedeutenderen Beitrag zu einer Kirchengefchichte, 
ald den in der Apoftelgefchichte enthaltenen zu liefern. Es fragt fich 
alfo: was veranlaßte den Verfaſſer, nur einen verhältnißmäßig vielleicht 
geringen Theil der ihm vorliegenden Materialien auszubeuten? Zur 


ld — 


Beantwortung diefer Frage ift es nöthig, das Verhältniß des Aufge- 
nommenen und Uebergangenen näher feftzuftellen, 

Bei näherer Prüfung der Sache ergiebt fich leicht, daß man zwi: 
ſchen zwei verſchiedenen Arten von Auslaffungen zu unterfcheiden hat. 
Theils nämlich hat der Verfafler zwar bedeutende Theile feiner Quellen 
nachgefchrieben, aber innerhalb derfelben nad) einem beflimmten Princip 
Nr raen vorgenommen, theild hat er ganze Parthicen feiner Quellen 
vouig ignorirt. 

Was die erſtere Gattung von Lücken betrifft, ſo brauchen wir nur 
an die ſchon oben gewonnenen Reſultate zu erinnern. Die Schrift über 
Stephanus hat der Redacteur ihrem weſentlichen Inhalt nach ganz 
ſeinem Werke einverleibt: das Uebergangene kommt gegen das Aufge⸗ 
nommene gar nicht in Betracht. Aus den Memoiren des Silas hat 
er einen beträchtlichen Theil mitgetheilt, aber innerhalb deſſelben alles 
geſtrichen, was auf den Silas allein, oder auf die übrigen Begleiter 
deſſelben mit Ausnahme des Paulus Bezug hatte. Durch daſſelbe 
Princip hat er ſich in der Benutzung der Barnabas-Biographie leiten 
laſſen, indem er die den Barnabas betreffenden Angaben entweder ge⸗ 
ſtrichen oder möglichſt in den Hintergrund gedrängt hat, während die 
von Paulus handelnden Stücke Aufnahme gefunden haben. Dagegen 
laſſen ſich keine ſolche partiellen Auslaſſungen in denjenigen Theilen 
nachweiſen, welche der Petrus-Biographie entlehnt ſind. Als die in 
der Darſtellung bevorzugten Perſonen erſcheinen demnach Petrus, Ste: 
phanus und Paulus, als die zurückgeſetzten Barnabas, Silas und deſſen 
Begleiter. 

Sollte es alſo vielleicht doch nicht eine allgemein kirchenhiſtoriſche 
Tendenz fein, welcher der Verfaſſer gefolgt iſt? Hat er vielleicht deß—⸗ 
halb auch an denjenigen Parthieen, die er aufgenommen hat, einzelne 
Seiten unberüdfichtigt gelaffen, weil fie die Tendenz, welche er vers 
folgte, nicht berührten? Diefe Fragen drängen fi dem Prüfenden 
zunächſt auf, ohne doch eine bejahende Antwort zuzulaffen. Denn fucht 
man den Kreid der Perfonen enger zu begränzen, deren Geſchichte der 
Verfaſſer fih zur Aufgabe geftelt habe, wie will man da den Petrus, 
den Stephanus und Paulus unter diefelbe Rubrik bringen? Hätte der 
Verfaſſer fich etwa auf eine Gefchichte der Apoftel befchränfen wollen, 
fo könnte man es fich gefallen laffen, daß nur von zweien Dderfelben 
weitläufiger die Rede ift, da nun einmal die Quellen nicht reichlicher 
floffen; man könnte es hinnehmen, daB auch anderen Perfonen, wie 
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dem Philippus, Barnabas, Silas, Timotheus einige Beachtung ge⸗ 
ſchenkt iſt, denn ſie traten auch in den Quellen hervor, aus denen die 
Geſchichte der beiden Apoſtel geſchöpft werden mußte; aber wie ließe 
es ſich mit dieſer Hypotheſe vereinigen, daß der Redacteur die ganze 
Schrift über Stephanus aufgenommen hat? Will man aber den Acten 
gar nicht eine hiſtoriſch-biographiſche Tendenz unterlegen, fo ſieht man 
fid) vergebens nach einer Idee um, die fich durch alles Aufgenommene 
hindurchzöge, und um deren willen das Fehlende übergangen fein könnte. 

Die Rückſicht auf die Tendenz des Verfaſſers ift Demnach nicht 
geeignet, dad Verhältniß des Aufgenommenen und Uebergangenen zu 
erflären. Hält man dagegen an dem fchriftftellerifchen Charafter des 
Berfaflers feft, wie ſich derfelbe bereits aus dem Verfahren den einzel- 
nen Quellen gegenüber feftgeftellt hat, fo zeigt fich wenigftens ein Theil 
der bemerkten Außslaffungen auf ganz andere Weiſe erflärbar. Wir 
fanden, wie der Nedacteur nicht im Stande war, die Memoiren des 
Silad feinem Zweck gemäß umzugeftalten, wie er nicht einmal das 
wir” des Silas zu beherrſchen und durch eine objectivere Darftellung 
zu erfeßen wußte. Mit diefer Wahrnehmung ift zugleich ein vollftändig 
genügender Grund gefunden, weßhalb der Nedacteur ſich dazu hinneigen 
mußte, die Gefchichte des Silas abfichtlich zu vernachläffigen und in 
den Hintergrund zu drängen. Ebenſo ift es Flar, daß ſchon Silas der 
Gefchichte feiner Begleiter mit Ausnahme des Paulus eine nur bei: 
läufige Beachtung gefchenft habe, daß ferner von den vorhandenen der: 
artigen Notizen viele zugleich mit denen über Silas ausgefallen fein 
miüffen: es lag alfo für den Ueberarbeiter nahe genug, auch den übrig: 
gebliebenen Neft dürftiger und fragmentarifcher, noch dazu von den 
fubjectiven Standpunkt des Silas tingirter Bemerkungen zu flreichen. 
Bis hierhin laffen ſich .alfo die Auslaffungen auf die einfachfte Weife 
aus der fehriftftellerifchen Fähigkeit des Werfaffers erklären: fehmwieriger 
aber ift es zu erklären, weßhalb die Nachrichten über Barnabas auf 
die vorliegende Weiſe decimirt- find. 

So das Nefultat, wie ed fih aus der Betrachtung jener erfteren 
Art von Lüden herausftelt. Sehen wir auf die andere Reihe berfels 
ben, fo zeigt fich von neuem, daß es dem Verfaſſer nicht darauf ans 
gekommen ift, die Geſchichte des Petrus, Stephanus und Paulus zu 
bevorzugen. Ohne Zweifel erſtreckten fich die beiden Biographien, vers 
muthlic auch die Memoiren über einen viel beträchtlicheren Zeitraum, 
als derjenige ift, welchen fie in der Apoftelgefchichte vertreten, Es wird 
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dies zum Theil durch die Acta ſelbſt ganz außer Frage geſtellt, indem 
die Biographie des Barnabas ſchon im 4. Capitel, die des Petrus 
noch im 15. ausnahmsweiſe benutzt iſt, während doch der Petriniſche 
Theil ſchon mit XII, 24 zu Ende geht, und die Biographie ded Bar: 
nabas fonft nur innerhalb des 9, und 14. Capitels benußt ift. In der 
ganzen letzten Hälfte der Apoftelgefchichte werden beide Schriften völlig 
ignorirt, während andererfeitS die Memoiren fich vielleicht ſchon über 
frühere Zeiten als die XV, 1 vorausgefeßte, verbreitet haben, aber un⸗ 
benußt geblieben fein mögen. Es tritt bier mithin bald eine Bevor: 
zugung, bald eine Vernachläſſigung derfelben Quelle hervor, für welche 
fih in dem Plan des Verfaffers Fein beftimmtes Princip entdecken läßt. 
Se weniger man aber zur Erklärung dieſes Umftandes ein beflimmted 
Mollen des BVerfaffers anführen Tann, defto mehr ift man genöthigt, 
ihn auf fein Können, auf feine fchriftftellerifche Fähigkeit, zurüdzu: 
führen. 

Wir müffen an diefer Stelle an die fchon oben gemachte Wahrz. 
nehmung zurüderinnern, daß es in der Apoftelgefchichte an funchroni= 
ftifchen Parallelyarthieen faft gänzlich fehlt. Abgefehen davon, daß 
der Abfchnitt über Stephanus in die Petrinifche Parthie eingerückt ift, 
folgen auf diefe vorherrfchend Nachrichten über Paulus und Barnabas, 
auf diefe die Mittheilungen des Silas über Paulus. Die erften und 
die 13 letzten Gapitel find völlig ohne alle Einfchiebungen aus einer ' 
anderen Quelle als der gerade benußten geblieben. Es kommt mithin 
auf eine Prüfung der mittleren Theile an, innerhalb welcher verfchie 
dene Stüde an einander gefeßt find. Sehr Iehrreich ift es namentlich, 
die Verknüpfung der beiden Abfchnitte über Petrus und Barnabas 
XI, 30; XU, 25 zu beobachten. An der zuerft genannten Stelle endet 
ein Abfchnitt aus der Barnabad- Biographie mit den Worten: „Sie 
befchloffen, den Brüdern in Judäa eine Gollecte zu überfenden; was fie 
auch thaten, indem fie fie durch Barnabad und Paulus an die Xelteften 
abfandten,” Die Fortſetzung diefer Stelle findet fih in XI, 25: „Bar: 
nabas und Saulus Eehrten nah Erfüllung ihres Auftrags aus Serufa: 
lem zurück.“ Zwiſchen diefe beiden Angaben ift eine Stelle über Pe: 
trus eingefehoben, und ein flüchtiger Blid auf jene zeigt, daß über 
der Einfchiebung der eigentliche Neifebericht, der fih doch in der Bios 
graphie des Barnabad vorgefunden haben muß, gänzlich ausgefallen 
ift. Hier kann von einem beftimmten Plane des Verfaſſers gar nicht 
die Rede fein, fondern es kann die Auslaffung nur feinem Unvermögen 
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zugefchrieben werden, die beiden Parallelftelen fo zu bewältigen, daß 


fie neben einander Platz gefunden hätten. 


Diefe Wahrnehmung, auf die Übrigen Theile der Acta angewandt, 
bringt in die ganze Gonftruction derfelben ein neues Licht. Nur auf 
diefe Weiſe läßt fich ein fo auffallender Zug, wie der Mangel aller 
ſynchroniſtiſchen Parthieen und die ſtückweiſe Benugung der einzelnen 
Quellen erflären. 

Auch die Schwierigkeit, welche in der Zurückſetzung der Gefchichte 
des Barnabas liegt, läßt fi von dieſem Standpunft aus leicht er: 
ledigen. Da der Verfaffer nun einmal aus feinen Quellen ſynchroni⸗ 
ſtiſche Berichte nicht herzuftellen, fein Material alfo nicht volftändig 
auszubenten wußte, fo mußte er fich darauf befchränfen, zur Zeit die 
eine feiner Quellen zu Grunde zu legen, und da, wo er in diefer eine 
Begebenheit angedeutet fand, welche in einer andern ausführlidyer dar- 
geſtellt war, die Angaben der letzteren mit Uebergehung der erſteren 
einzutragen. Hatte er nun einmal die Abſicht, mit der Biographie 
des Petrus zu beginnen, und ſpäterhin die Memoiren des Silas auf 
zunehmen, fo war von vorn herein leicht zu überfehen, daß für eine 
mehr als beiläufige Benußung der Barnabas: Biographie nur ein uns 
bedeutender Naum, nämlich nur der Abfchnitt von XH, 25 bis XIV, 28 
übrig blieb, daß alfo eine Geſchichte des Barnabas nur fehr fragmen⸗ 
tariſch, ohne Anfang und ohne Ende, zu liefern war. Es erklärt ſich 
mithin ſehr leicht, daß er gänzlich darauf verzichtete, ein abgeriſſenes 
Stück feinen Leſern vorzulegen, und ſich darauf beſchränkte, die Bio: 
graphie des Barnabad zur Ergänzung der Paulinifchen Geſchichte in 
feiner Weife zu benußen. 

E Wir verfuchen nun, die Verfnüpfung der göheren Abſchnitte zu 
erklären, indem wir uns vorbehalten, über die Einſchiebung kleinerer 
Stellen in dem folgenden Abſchnitt Rechenſchaft zu geben. 


Nach der Rückſicht, welche der drei größeren Quellen zur Zeit 
vorherrſchend benutzt iſt, zerfällt die Apoſtelgeſchichte in drei Abſchnitte: 
die Biographie des Petrus iſt bis XI, 24, die des Barnabas bis 
XIV, 28, die Schrift des Silas bis zum Schluß vorzugäweile ercer: 
pirt. Der Petrinifhe Theil ift durch drei größere Einfchiebungen un: 
terbrochen, VL, 8 — VI, 25 IX, 1— 30; XI, 19 — 30. An ber erft 
genannten Stelle ift noch genug aus der Biographie ded Petrus fichen 


geblieben, um erkennen zu laſſen, was den Verfaffer zu der Einfchies 
Schwanbeck, Quellen dis Lufas. I. 17 
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bung veranlaßt habe. Es geht eine Bemerkung über die Wahl der 
Diakonen, darunter des Stephanus, vorauf (VI, 1 — 7), und hinten⸗ 
drein folgt eine Stelle (VIII, 4 flgd.), in welcher eine Chriſtenverfolgung 
vorausgeſetzt iſt. Das Mittelglied läßt ſich daraus leicht wiederher—⸗ 
ſtellen, es muß von dem Tode des Stephanus die Rede geweſen fein, 
Die darauf bezügliche Notiz iſt aber verſchwunden, und an ihrer Stelle 
die ganze Schrift über den Tod des Stephanus eingerückt. 


Meniger klar ift der Grund zu der zweiten Einfchiebung, über die 
Belehrung des Paulus, da diefe Erzählung in der Geftalt, wie fie in 
der Apoftelgefchichte vorliegt, weder mit den vorausgehenden Angaben 
über Philippus, noch mit den nachfolgenden über Petrus zufammen- 
hängt. Ein Punkt indeß ift allen drei Erzählungen gemeinfchaftlich, 
die Erwähnung Cäſarea's; denn dorthin führt der Verfaffer der Neihe 
nach den Philippus, Paulus und Barnabas, und Petrus. 1) Auf den 
Aufenthalt des Petrus in Cäſarea kann weniger Gewicht gelegt wer: 
den, da die betreffende Notiz fich nicht unmittelbar an die Gefchichte 
von Paulus anfchließt, dagegen läßt fich zwifchen VII, 40 und IX, 30 
um fo leichter eine Verbindung denken, da Barnabad den Paulus nad) 
Gäfaren begleitet zu haben fheint, und die Biographie des Barnabas 
ihn nur zu leicht mit Philippus in Verbindung gefeßt haben Fann, 
wäre es auch nur in der Weife von XXI, 8 gewefen. 

Der Anlaß der folgenden Einſchiebung ift leichter zu entdeden, 
wenn man die beiden auseinandergeriffenen Stellen der Biographie an 
einander ſetzt. Die Vergleichung derfelben zeigt, daß der Bericht über 
den Aufenthalt des Paulus und Barnabas in Serufalem audgefallen 
ift, anftatt deffen hat der Nedacteur eine Stelle aus der Schrift über 
Petrus eingerückt, in der das bedeutendfte Moment die Erwähnung von 
dem Tode des Safobus iſt. Da jene Auslaffung durch einen beftimm: 
ten Anlaß hervorgerufen fein muß, fo wird man fehwerlich irren, wenn 
man aus der Einfchiebung den Schluß zieht, daß ſich an der geftriche: 
nen Stelle der Barnabad: Biographie eine Hindeufung auf den Lob 
des Safobus, vielleicht auch die Gefangenfchaft des Petrus, vorgefun: 
den habe, Iſt dem aber fo, fo ift es völlig gerechtfertigt, daß der 
Redacteur, ehe er aus der Petrus: Biographie die Stelle über Jakobus 
Tod abfihrieb, die derfelden Erwähnung vorhergehende Erzählung der 


{) Ag. VII, 405 IX, 30; X, 1 flgbs 
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Biographie des Barnabad einfhob 1), und nach Beendigung jener 
Petriniſchen Epifode fortfebte. 

Die Benubung der Barnabads Biographie dauert nur fo lange, 
bis der Redacteur die Kortfegung der Paulinifchen Gefhichte aus den 
Memoiren des Silas Ihöpfen Eonnte. 

Die Verknüpfung der Abfchnitte, welche verfchiedenen Quellen 
entnommen find, ift ganz ebenfo Funftlos, wie die Aneinanderfügung 
der einzelnen Stellen war, die der Verfaffer aud den Memoiren des 
Silas entlehnt hatte. In den meiften Fällen ift der Webergang durch 
ein bloßes Ö& oder ai vermittelt, auch ift wohl eine vage Zeitbeftim: 
mung gebraucht 2), oder eine Anknüpfung durch Wiederholung dẽs 
Vorhergehenden gewonnen. 3) - Ueberall zeigt ſich ein bloßes An= und 
Sjneinanderfchteben der einzelnen Quellen, nirgend eine umfaffende Ver: 
arbeitung. Auch in diefem Betracht ift die Apoftelgefchichte ein genaues 
Gegenſtück zu einer ganzen Anzahl mittelalterlicher Chroniften, 

Man fieht leicht, wie fehr es vom Zufall und der Willkühr des 
Verfaſſers abhing, daß wir aus dem Material, welches ihm zu Gebote 
ftand, Die vorliegende und nicht eine ganz andere Apoftelgefchichte er: 
halten haben. Bei dem Unvermögen des Nebacteurs, feine Quellen 
ihrem ganzen Umfange nach gehörig auszubeufen, Tonnte es nicht ans 
ders geſchehen, als daß er ganze Maffen der ihm zugänglichen Nach: 
richten unbenußt bei Seite liegen ließ, Aus dieſem vernachläfligten 
Material allein hätte fi eine ganz neue Apoſtelgeſchichte conftruiren 
laffen, die fih dann vorherrfchend mit Barnabad, Petrus und Silas 
befchäftigt haben würde, in ähnlicher Weife, wie fih unfer Verfaſſer 
vornämlich auf die Gefchichte des Petrus und Paulus gerichtet hat. 
Selbft mit Beibehaltung des Verfahrens, welches er befolgt, hätte er 
feinem Werk eine ganz andere Geftaltung und einen ganz anderen In 
halt geben können. Gefecht, es hätte fih in der Biographie des Pe: 
trus zufälig feine Stelle an den Schluß des Evangeliums angelehnt, 
wie es bei derjenigen flattfindet, welche in den Anfang der Apoftelges 
fehichte übergegangen ift, fo wäre e3 ebenfo wohl möglich gewefen, daß 
der Verfaffer anfangs die Biographie des Barnabas anftatt der des 
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1) Dies war ſchon nothwendig, um einigermaßen Zuſammenhang in die Ge⸗ 
ſchichte des Paulus zu bringen ©, Ag. XI, 25. 

2) Ag. XI, 1: Kur ineivov HR TOV zuıgor. 

3) Ag. XV, 13: Mers öl 16 oıymauı aurovs. , 
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Petrus zu Grunde gelegt hatte Wir würden in dieſem Fall von Pe 
trus fchwerlich mehr erfahren haben, ald wir jeßt von Barnabas oder 
Philippus wiffen. An jeder Stelle, wo zwei Quellen verbunden find, 
eröffnete fih dem Verfaffer auch ein doppelter Weg, feine Gefchichte 
fortzufegen. Er Fonnte an vielen Punkten, namentlich IV, 355 VII, 40; 
XI, 18 die Gefchichte ded Petrus gänzlich fallen laſſen und anftätt dies 
fer die des Barnabas aufnehmen. Er fonnte von XV, 5 an anftatt 
der Paulinifchen Gefchichte die Petrinifche, oder von XV, 39 ab die 
Geſchichte des Barnabas durch den ganzen Übrigen Theil des Buches 
fortfegen, und es hätten fi) dann in den Biographieen diefer beiden 
Männer Verbindungspunfte, und bamit eine Gelegenheit zur Verar⸗ 
beitung beider Schriften auffinden laffen, Allein dad Streben des 
Berfaffers, Feine feiner Quellen unbenußt zu laffen, und die Gefchichte 
desjenigen Apoſtels vorzugsweife zu berüdfichtigen, über welchen die 
Duellen am reichlichften floffen, verbunden mit feinem Unvermögen, 
feinen Quellenfchriften ihren ganzen Inhalt abzugewinnen, fcheint über 
die Seftaltung der Apoftelgefchichte entfchieden zu haben. 


2) Rückblick auf die Charafteriftif der Apoſtelgeſchichte. 


Die Punkte, die wir in dem erften Abfchnitt als charafteriftifche 
Züge der Apoftelgefchichte aufftellten, haben im Laufe unferer Unter: 
fuhung fämmtlicy ihre Erledigung gefunden. Es erfcheint daher über: 
flüſſig, hier nochmals auf alle einzelnen zurüdzufommen, und wir 
dürfen und darauf befchränten, noch einmal an den Prolog des Evan 
geliums zu erinnern. 

Die merkwürdigen Worte, mit denen der Evangelift feine Schrift 
einleitet, find folgende: 

Eneönnee mollo, ämeyeioyoav dvarakaodar dmynaw 
meoi av NEenÄmoogopyuEVwV Ev julv Toayudtwv , xaI wg 
maptöooan Nulv ol dm’ doxig alronrar zal Unngerar 
yevousvor tod Aoyov- Eöofe xduot, maonnokovdxöre 
avwdev wär droı Bag, zadeE VE 00: yoadıyar, xgarıore 
Océpuhe, iva Emıyvos mei Wv xarnyndns Aoywv mv 
aopakaın. 

Wir folgerten oben aus dem unbeftimmten Ausdruck menAngo- 
popnusva Ev jur nodyuara, fodann aus dem abhängigen Vers 
hältniß, in welchem der Prolog der Acta zu dem bed Evangeliums 
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ſteht, daß fich der des letzteren Werks auf beide Schriften zugleich bes 
ziehen müffe. Sehen wir jeßt, ob fich unfere Folgerung gerechtfertigt 
zeigt, und ob der Verfaſſer dad Verfahren, welches er ſich in jener 
Stelle beilegt, auch in der Apoftelgefchichte wirklich befolgt hat! 

© Die Anfangsworte feines Prologs febten das frühere Vorhanden⸗ 
fein mehrerer Schriften Firchengefchichtlichen ISnhalt$ voraus. Der Um: 
fang und die Tendenz derſelben beflimmt er nur mit einem ziemlich 
weitſchichtigen Ausdruck, der ebenfo wohl auf eine kurze AUnzeichnung 
über ein einzelnes Factum, als auf eine vollftändige Kirchengefchichte 
bezogen werden kann. Sn der Apoftelgefchichte hat er nun in der That 
vier Schriftfteler benußt, welche verfucht haben, eine Erzählung über 
die ‚unter den Chriften vollführten „Thaten“ zu verfallen. Beachtens⸗ 
werth ift dabei der Ausdruck dvarakaocdeı, infofern der Verfaſſer 
dadurch andeutet, daß fich in feinen Quellen mehr ein Aneinanderreihen 
einzelner Erzählungen, als eine vollftändige Compofition gefunden habe, 
Sn der That waren ja in dem Tagebuch des Silas nur einzelne No: 
tizen an einander gefügt, in der Biographie des Petrus, wie noch an 
ihren Sragmenten erfihtlich ift, eine Reihe von Einzelberichten zuſam⸗ 
mengefragen, und der Verfaſſer felbft verfährt gleichfalls mehr als Zu: 
fammenfteller und Diafceuaft, denn als felbftftändiger Hiftoriker, Dabei 
ift übrigend die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, daß fich das Mort 
avarasacdaı noch mehr auf dad Evangelium als auf die Acta habe 
beziehen follen. 

Die lebtere Bemerfung gilt wohl noch mehr‘ von dem folgenden 
Sabe, daß „Augenzeugen von Anfang an und Diener des Worts“ die 
eigentlichen Gewährsmänner dieſer Geſchichten fein. Wie weit diefe 
Prädicate auf die Verfaffer der drei in der Apoftelgefchichte zuerft bes 
nugten Quellen anwendbar find, läßt fich nicht mehr enticheiden, Silas 
aber ift erweislich nicht nur Ummeerng tod Adyov, fondern auch av- 
tomens, und wenn und frühere Theile feiner Memoiren erhalten wären, 
möchte er fich leicht auch ald az’ apyas arrontnyg barftellen, 

Der Verfaffer befchreibt nun fein eigenes Verfahren diefen Quellen 
gegenüber. Daß er bemüht gewefen ift, „alle” auszubeuten, hat fich 
vielfach an einzelnen überflüfligen Angaben, wie an feiner Mahl in ber 
Benugung der verfchiedenen Werke gezeigt; daß er ihnen „genau“ 
gefolgt ift, haben wir in dem Grabe betätigt gefunden, daß wir ihm 
dad Nachfchreiben eines „wir” und das theilweife Beibehalten der Dic- 
tion feines Gewährsmanns zufchreiben mußten; daß er fie „von ihrem 
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Anfang an? ausgebeutet, zeigt ein Blick auf den Anfang des: Evans 
geliums. Wichtig ift nun noch die Bemerkung, melde er hinzufügt, 
er fhreibe „nah chronologifiher Ordnung” (zadsdns) Wir 
haben gefunden, daß die Nüdficht des Verfaſſers auf die chronologifche 
Aufeinanderfolge der Begebenheiten von dem mefentlichften Einfluß auf 
die Geftaltung und den Umfang der Apoftelgefchichte gewefen ift, und 
daß ed nur daraus zu erflären ift, wenn fonchroniftifche Abfchnitte der 
Apoftelgefchichte fehlen, und wenn in ihr die benußten Quellen nur 
zum Theil erfchöpft worden find. 

Während fo einerfeitd die Bemerkungen, welche der Verfaffer über 
feine Quellen und fein eigenes Verhältniß zu denfelben vorausichidt, 
fi auf die Apoftelgefhichte durchgängig anmenden laffen, und theils 
weiſe erft durch dieſe ihr rechtes Verſtändniß erhalten, läßt fich anderer: 
feit$ nachweifen, daß die Memoiren ded Silas dem Verfaſſer fchon 
damald zur Hand gewefen find, als er den Prolog zum Evangelium 
niederfchrieb. Wenn diefer fhon fonft die Memoiren fehr genau und 
zum großen Theil wörtlich copirt hat, fo muß dies um fo eher an einer 
Stelle zugeftanden werden, wo er erflärtermaßen einen Brief wörtlich 
mittheilt. Dies ift Ag. XV, 24 — 25 der Fall, und der Verdacht einer 
bedeutenden Aenderung der Gonftruction Fann hier um fo weniger ent 
ftehen, da die dort genommene Wendung eine gebildetere Diction als 
die des Lukas verräty, Mit diefer Stelle hat aber der Prolog des 
Evangeliumd eine fo enge Verwandtſchaft hinſichtlich des Periodenbaust), 
daß er nur durch Nachahmung derfelben entftanden fein Tann. 


Unfere Unterfuchung ift hiermit zu ihrem Abfchluß gefommen. Es 
wird fich, hoffen wir, daraus ergeben, daß der römifche Freund des 
Paulus nicht der Verfaffer der Apoftelgefchichte fein Fann, und daß, 
wenn man ihn allen inneren Gründen zum Trotz dennoch dafür halten 


1) Ag. XV, 24— 25, Evang. L 1—3. 
Ensıön Nrovouuv, Ensıönneg nolloi dnsyelongan 
out f. erurdkaodu u. fe f. 

?d08e giv ?do&e zunol, 
yeroudvoug öuoduuudor, zugnnolovdyroriı nuorw ünpıßog, 
dulsfuuevous . xageöng 


ardgug neupaı g0g vnüg uf. w. 00 yonyaı uf. w. 


wollte, er. es nur in einer Weiſe gewefen fein könnte, nach welcher die 
Abfafjung durch ihn etwas höchſt Gleichgültiges fein muß. Es wird 
ſich ferner daraus ergeben, daß die Fragen, welche fich außerdem die 
neufeftamentlihe Sfagogif aufzumerfen pflegt, Über Zeit und Ort der 
Abfeffung des Buches, Über die darin beobachtete Chronologie u. %. 
nur zu oft mit Verwechslung der Quellen und der Ueberarbeitung be: 
antwortet worden find, und daß ihre Löſung zum Theil jedes Anhalts⸗ 
punftes entbehrt, zum Theil aber von einem ganz anderen Standpunkte 
aus, ald dem biöher eingenommenen, verfucht werden muß. 


Siebenter Abſchnitt. 


Die Apoftelgefchichte nach ihren Quellen geordnet. 


BDorbemerfung. 


Es würde ohne Zweifel der größte Theil der Vermuthungen, welche 
man bisher über die Quellen der Apoftelgefchichte aufgeftellt hat, fich 
auf den erften Blick ald unhaltbar dargeftelt haben, fo wie man nur 
verfucht hätte, ihnen gemäß bie einzelnen in dem Werk enthaltenen 
Duellenfragmente zufammenzuftellen,. Die in den vorhergehenden Ab: 
fehnitten entwicdelte Anſicht hat diefen Verſuch nicht zu fcheuen; ohne 
daß wir uns indeß die mißliche und gewagte Seite deffelben verhehlen. 
Mo man eine Schrift in ihre urfprünglichen Beftandtheile wieder auf: 
Yöfen, und einem Schriftfteler nachrechnen will, wie er feine verlore: 
nen Quellen benußt habe, da muß nothwendig der bloßen Gonjectur 
ein gewiffer Spielraum verbleiben. Wenn wir dabet mehr ald einmal 
ein non liquet auöfprechen müffen, fo ift dies in der Natur des Ge: 
genftandes zu fehr begründet, als daß ed die Nichtigkeit unferer Anſicht 
von dem Ganzen wanfend machen Fönnte. 

Geſetzt, es fehlte und an allen anderen Gründen, um die Ents 
ftehung der Acta aus den von uns angegebenen Quellen zu erweifen, 
ſo würde als ein höchſt bedeutender ſchon der betrachtet werden müffen, 
daß fich dad Buch überhaupt in diefe Theile, jeder ‘von einer befon: 
deren Tendenz durchdrungen, zerlegen läßt, ohne einen Neft übrig zu 
laffen. Es wäre der feltfamfte aller Zufälle, wenn diefe Möglichkeit 
nicht in der Quellenbenußung ihren Grund haben folte. Wo aber noch 


eine ganze Neihe äußerer. und innerer Gründe hinzufritt, und unfere 
Zerlegung des Werks beflätigt, da hört diefe auf, eine bloße Ber: 
muthung zu: fein. 

Mir haben und im Kolgenden die Aufgabe geſtellt, die einzelnen 
Abſchnitte der Acta den betreffenden: Quellen zurückzugeben, und auf 
diefe Weife eine Fragmentfammlung der verfchiedenen Quellenfchriften 
zufammenzuftelen. An eine Reconftruction der urfprünglichen Form 
der Quellen kann dabei nicht gedacht werden, und es muß. hinreichen, 
die Zufäße oder Auslaffungen des Weberarbeiterd anzudeuten. Wir bes 
fhränfen und. alfo darauf, die Apoftelgefchichte in ihre verfchiedenen 
Beftandtheile zu zerlegen, die von dem Redacteur felbft herrührenden 
Stellen, die ſich meift auf Uebergangsformeln. beſchränken, durch ben 
Druck (durch Petitfchrift) auszuzeichnen, die Lücken, welhe der Res 
dacteur gelaffen bat, anzubeuten, und diefe, fo wie die Verknüpfung 
der verfchiedenen Quellen in Eurzen Bemerkungen zu rechtfertigen. Für 
die Memoiren des Silas tritt die weitere Aufgabe hinzu, die Punkte 
anzugeben, an denen zwei verfchiedene Anzeichnungen zuſammenſtoßen. 

Die Anordnung der legten Quelle müffen wir dem folgenden 
Bande vorbehalten, um nicht die Fragmente der Petrus: Biographie 
zerfpalten zu müſſen. 


% Die Memoiren des Silas, 


1. — — — Kai twes xnarskHovres ano räs lovöaias Edi- 
Öaoxov raus aöskyovs‘ Örı Eav un meoıräuunose rü Eder 
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13. Meru öR rò mynou avroug ?) anexoldn larwßos Adyav 


1) Es folgt eine doppelte Einfchiebung "aus der Biographie des Barnabas 
und aus der des Petrus. Daß die vorausgehenden Worte (V. 1— 2) ven 
Memoiren angehören, wird durch die Parallelſtelle V. 24 conftatirt. 

2) Diefe Worte fcheint der. Revacteur zur Anfnüpfung an den vorhergehens 
den Vers eingefepoben zu haben. Er hatte dort der Biographie des Pe— 


"Avöoss döelyoi, dxovoare uov. Zuuewv EEnyyi- 14: 
caro, ads moWron 6 Jeog Emsoxäibaro Aaßeiv | 
EE Edv@v Aaov Eni to ovouarı avrod. Kai rovtw 15. 
ovuypwvodow ol Aoyor TWv NoEOYyTuv, xadwg Ye 
yoarraı Mera tadra ävaorpiım xal dvomodo- 16. 
unow av onnvnv Aavid mv nentwrvian: zal ra 
zaTsoxauneva ouTys AvorRodouyow,xol dvopdusu 
‚avıyv, ÖNWS av EninTnowow ol xardkotmor ta» Av- 17. 
Jousawv: Tov xVgLov, xal Tdvra ta EIvn, Ep ovg 
Emineriytaı To Övoud uon En’ aurovg' Aöyeı xupLog. 

ò zoıwv radra. Ivwora an’ alwvog Eorı co Je 18. 
mavra ra Eoya avrod. Jıöo Ey xeivm ul mapev- 19. 
oyheiv rois ano rWv EIvav Emiorpkpovam äni 
tov edv, alka Emioreilaı aurois Tod aneysodaı %W. 
ano row alıoynudrum tWv eidöwiwv xal TNg Top- 
veias xl Tod Mvixtod xal Tod aluarog. Mwüong 21. 
yao Ex yeveuv coyalwv zara moALv robg xpgVooov- 

Tas aurov Eye, Ev Tals ovvaywyals xara nÄv 
oaßBarov Avayıwordusvog. 

Tore Eöo&s Tois dnootoAoıs Kal Tois mosaßurkoois 29; 
odv öhn Ty Exxiyoig, Exhebautvovs Ävögag EE aurwv 
neuer eis dvriogsiov ovv tuß MHaviw za: Bapvapg, 
lovdav rov Eminakovuevov Bapoapäv, xob Fila, av. 
Opas jyovutvous Ev Tois aödelpois 1), yoalavres öLa 23. 
ysigös auıWv Taöe‘ 

Oi dnooroko! zal ol nosoßireoor zar ol döel- 
goi rols xara tv "Avridyeiav Hal Zvoiav at Rı- 
Arniov döehgyois roig EE &IvWv yaipeıw. 
Eneön:) jrovoauev, örı rıvis E& juwv EEeh- 24. 
trus die Worte entlehnt: "Kolyyos Öd nu a6 nAn9os, zei yrovor Bag- 

vaßa za ITuvaov Enyorpevov 2. T. 4 

1) Den Worten drdgeg yyoynerovg dv aols adelpois fan Silas, wenn er 
fie überhaupt hatte, Doch nicht Diefe Stellung gegeben haben: auch fällt 
das wiederholte ardoes auf, Nehmen wir dagegen an, er habe das 
nyovugvovs unmittelbar nach dem vorhergehenden undgus gefeßt, To ent- 
hält die Stelle nichts Anſtößiges. 

2) Die Structur dieſes ganzen Satzes ift im Prolog bes Evangeliums deut⸗ 
lich nachgeahmt. 


Iovres Erdpabav vuds Aoyoıs, dvaaxevdbovres rag 
Vuyas üudv, Alyovısg mepir£uveodar al TMoelv 

25. röv vouov, vis ov ÖLeorsılausda, Edoßev Yulv ye- 
vouevors Öuodvuador, Exrkefauevovg Avdpas Tenor 

ngög Unds av» Tois ayannrois yuwv Bapvaßı zai 

26. Daökp, avdgumors napadedwxder Tag buyas au- 
rœu Umeo tod dvouarog vod xvoiov ᷣu ꝛ Inooũ 
27. Xororod. "Aneoralzauev ovv 'lovdav xar Zilar, 
xal avrodg dıa Aoyov dnayyekkovrag ra avurd. 

28. Edofe yap ro dyim veluarı za Ju, unötr 
aAeov Enırideodar üniv Bdoog nAnv tuv Emavayres 

2). Tovrwrv, amexeodaı eldöwAodl'rwv xal aluaros xal 
Tuixtod zal Topveiag, E& wv ÖLatnooövreg Eavrong 

ev Tonsere. 
"Eogwode. 
30. Oi udv ov» dnohvdävre; YAdov eis 'Avrioysiar, xai 
ovvayayövrss vo nindos Eneöwxav rıjv EmioroAnv. 

31. Avayvovres Ö8 Eyaomoav ini vi magaxkyoeı. 

32. Tovöas rs xai Zihas, Hal avroi MoopuTaL Övres, 
da Aöyov moAlod MapexdAeoav tous aöeAyovg xal 
33. Emweorngıdav. Momoavres öt Xoovov amshvdnoav !) 
ner’ eloyuns Amo rav ddekpwv Mög Tois dnogro- 


las - — —— — — — — — — — 
— — — — — — — — — — — 2) 
34. Eöo&e ?) ö& ri Fila Emiueivar aurod. Maörkog o 
35. zai Baovaßas ÖrereıBov Ev "Avrioyeia, ÖLödoxovres 
za) evayyeiılousvor vera xal äreowv wohiuv Tov 
Aoyov tod zugiov. 
36. Mera ÖE rıvas jusoag *) etıre Hlavios noos Bap- 


1) In dem Paſſivum amervgnaur if} noch ver ſubjective Standpunkt des Re— 
ferenten erfennbar. Ganz im Gegenfaß dazu fteht die ebenfo charalteri- 
ſtiſche Stelle XVII, 14 — 15. 

2) Es muß hier eine Bemerkung über Judas ausgefallen ſein, die durch das 

eben Vorhergehende nothiwendig gemacht wird, 

3) Der Ueberarbeiter hat nicht gefühlt, daß das Wort 2dos wegen feiner 
fubjectiven Färbung geänvert werben müffe, 

4) Die Worte sera dE wırag nusgas Sprechen in jedem Fall gegen bie Lu— 
kas⸗ Hypotheſe. Sie Tönnen entweder von Silas herrühren, und beziehen 


— U — — 


vaßav‘ Eniorosbavres On Emioredwusde Tovg diöel- 
Yyovs zara näcav mol, Ev als xarmyyeikauev rov 
Aoyov toü yvolov, mug Eyovau. Bagvaßas ö& Eßov- 37. 
Aevoaro auumaoahaßeiv zai Twdvunv rov zakovusvov 
Maoxov' Ilaöhog ö& nEiov Tov dnooravra ein’ au- 38. 
Tüv aao Ileugullag 1) ci un ovvelddvrea ovrois eis To 
Eoyov, un orumapakaßelv roörov. Eyevero oöv mag- 39. 
o&vouos, WorE AnoxwerodHraL avrodgs an’ ahlıykum, 
tov re Baovaßav mapalaßovra tov Mapxov Exnlei- 
cat eis Kinoorv. 

NHaölos 6: Emihedauevog Zilav EEjAdE mapado- 40. 
Jeis 75 yagızı Tod Jeod imo TWv AöeAyuv. ?) 


Aujoyero ö& ınv Zvpiav naı Kılmiav, Enıornoilov 4. 


tag ExxAnoias. 


| XV], 
Karivrnoe Ö8 eis Akoßyv zai Avarpav‘ zul idov, 1. 


5 s so t 4 
Hasnrnys tus yv Exel ovouarı Tıuo9eog, viag yvvarxog Jov- 2. 
daiag mıorijg, margos Ö& EiAyvos, ög Euaprvgeivo vmo 
sur Ev Avorooıs zal Troviv aöskpwv. Todvov NIE n- 3. 


fih dann auf feinen Entfchluß zurück, in Anttochta zu bleiben, oder fie 
fünnen von dem Redacteur zum Uebergange eingefihoben fein. 

1) Wenn man auch annimmt, Silas Habe davon Kenntniß gehabt, daß Jo— 
hannes Markus ſich gerade in Panphylien von feinen Begleitern getrennt 
‚babe, fo fieht man doch nicht, was ihn veranlaßt haben follte, dies gerabe 
in feine Memoiren fo aufzunehmen, als ob es dem Leſer fihon befannt 
wäre. Natürlicher bleibt es, eine Einfihiebung des Ueberarbeiters, aus 
der Biographie des Barnabas gezogen, anzunehmen Dafür läßt fich 
auch Das onzmeguluper vovvor ald Juvirium anführen, 

2) Die Darftelung ift an viefem Punkt zu ihrer größten Detailfirung ge= 
fommen, und finft hier plößlich in eine bloße Aufzählung ber durchreiften 
Sandfıhaften herab. Es ift das ein Zeichen, daß hier das Ende einer 
Anzeichnung zu feßen if, 
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oev 6 Maökos owv aur Efeldeiv' naı Aaßuv mepıersuev 


- . # 2 * 
avrov dia tous ‘lovdalovg tous Övrag Ev Toig Tomolg 
s 2 ed: J * 1 
Exelvois‘ Höcıoav Ya ümManres rov marige avrod, ürL 


4. “Eidyv unjoxer.!) Ns ö8 ÖLemooeVovro Tag — mag- 


6. 


7. 


eöiduuv avrols yuvAdoosv td Ödyuara ra xerpuEva 
önòô Tuv anooroiwv xal ru moesßurlonmv tw» &v Ie- 


° n e % 3 PR Pe | u n N 
5. oovoahyu. Al uev ovv Exahmolat Eorepeocvro TH Nigre 


xal Enepioosvov To ApıJun xaI’ nudoav. ?) 


ArehIovres d& Tnv Dovyiav zar zyv Taların)v ywoan, 
xwAvdEvreg IMO Tov ayiov Mvsduarog Aakjoaı ruv Ad- 
yov Ev ri "doig, Eldovres 3) Kara nv Mooiav Emeipalov 
eis mv Bı3vviav MopeVeodaL, al 00% Elaoev Auroug ro 


8. mveöua Inooö. Iagehdovres ö& nv Mvoiav zareßnoav 


9. 


eis Towaöa. Kai öpaua dia ric vuxrög pr vo Hav- 
Am avyo rıs nv Maxeöwv Eorws, mapaxaluv aurdv var 


1) Aug der Weitläufigkeit diefer Angaben über Timotheus varf man nicht 


folgern, daß Silas, als er diefelben nieverfehrieb, ſchon an die Beren- 
tung des Timotheus für die fpätere Gefchichte habe denken können. Seine 
Ausführlichkeit if hervorgerufen theils durch das Beftreben, über Paulus 
Berfahren in dem befchriebenen Falle Auskunft zu geben, theils durch 
feine enge Verbindung mit Zimotheus, Der Neberarbeiter hat aber biefe 
Bemerkungen nicht, wie andere ähnlicher Art geftrichen, weil er ſchon 
überfehen fonnte, welche Rolle Timotheus weiterhin geſpielt habe. 


2) Der Schluß einer Anzeichnung wird hier fiherer als irgendwo feftgeftelft : 


theils durch die wachfende Ausführlichfeit der Erzählung, bie an diefer 
Stelle plötzlich abbricht, theils durch die befrembende Stelfung der in ven 
beiven letzten Sätzen enthaltenen Angaben. Silas recapitulirt hier am 
Ende einer Anzeichnung, was er bisher gethan, und in welchem Zuftand 
er bisher die Gemeinden vorgefunden habe, Es wäre fonft fein Grund 
aufzufinden, weßhalb dieſe Bemerkungen gerade zwifchen die Erwähnung 
von Derbe und Lyſtra und von Yhrygien und Galatien eingeſchoben ſeien. 


3) Das dreifach wiederholte Participium ſcheint auf eine Aenderung des Re⸗ 


ferenten hinzuweiſen, der die erſte Perſon des Referenten vermeiden wollte. 


Aeywv" Ataßds eis: Maxedoviav, BorInoov nu. Qg ö8 
To öpaua eldev, evdewng Elntyoauen!) &Eeldeiv £ig 
zı)v Maxedoviav, ovußıdabovreg, örı mooox&xayraı nudg 
ö xrorog evayyskloaodaı avrovg. 

‘Avaydlvres orv amd Tis Towadog zV9vöpoun- 
oanev &ls Zauodgaxnv, ı5 re &mıovon eis Neanolıv' 
Exeidev te eis Diiinwovs, hrs sort TowWry TS Meoldog 
tig Maxeöovias molıs, xolwmvia. Huev Ö8 &v ravıy 17 
möhsı Ötarpißovres yusoas wa. — — — — — 
Tj ze nutog rov oaßßarum EEyjAIonev EEw tig mo- 
Asws napa moraudv, 0D Evouibero noooevy) elvar, xal 
xadionvres &kahoduesv rais ovveAdovoarg yvvalsı. Kai 
Tıs yıvn ovdnarı Avdia, noggvooönwius noAews Ova- 
Teiowv, 08Boueun Tov JEov, Nxovev' IT, 6 xUpLog Ömvouge 
zıjv xaodian mpoofzeıw roig Aaukovutvors uno tod Mav- 
Aov. 25 dt EBantiodn, xal Ö olxog auric, mapexdleoe 
Alyovoa' el xenpixare ue Miornv zur xupim elvar, Eloek- 
Fovrss eig TOV 0lxov uov ueivare- zal napeßıdoaro yudc. 

"Eytvero d& mopsvoußvun yuwrv eig mooGevyYV, MaL- 
ölornv Tıva EXovoav mveöua nudwvog dnavrjcaı juiv, 
jtis Eoyaoiav noAlıv mageiye Toig xvgios adrig yan- 
tevousvn. Aut zaraxokovdıjoaca rö Havlm xal nuiv 
Exgafe Aeyovaa- ovroL oi dvdowmor dovloı too Feod tod 
vıyiorov eloiv, olrıwes zarayy&ikovoı Univ 060v OWwrygiag. 
Toöro. ö& &moieı Emi noklag nulgas. LHramovndeis ö& ö 
Neökog zal Entoroäpas ri nvevuarı eine magayyeilw 
00: Ev ri ovöuarı Inood Xgrorod £EEeAdeiv am’ avrig. 
Kai 2E5\dev adıy 17 won. Töovreg Öb ol zgror aueig, 
orı EENAdev hnäc ıjg Eoyaoias aurWv, Emihafßduevor 
töv Maikov xai rov Zilav 2) eilxvoav eis tv dyopav 


10. 


13. 


16. 


17. 


18. 


19. 


1) Der Redacteur läßt fih dur) Das vorausgehende Aonsnaov yuiv ver⸗ 
feiten, die erfle Perfon und das nueis mehrere Berfe hindurch dem Silas 
nachzuſchreiben. Man darf danach vermuthen, DaB er auch in ven eben 
vorhergehenden Berfen (6 — 9) den Bericht des Silas mit einiger Ger 
nauigfeit wiedergegeben habe, und daß demnach bie in denſelben erwähn⸗ 


ten Faeta der Aufzeichnung nicht eben nahe flejen können. 


2) Der Berfaffer fühlt hier die Nothwendigkeit, das queis ded Silas in die 


20. 


27. 


23 


29 
30. 


31. 
32. 


33. 
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Em Tobg doyovras- Kal np00ayaydvrEg Aurolg.Toig aroc- 
tyyois elrov- Ovror ol avdgwmoı Exrtapdooovoı Au 
nv wol, 'lovdaloı undeyovres, zal zarayyelkovoı 891, 
a our EEsorw nulv napaötyeodaı oVöL noLeiv, Pouaioıs 


5 2 . ’ m \ . 
.‚ ovou. Kai ovven&orm 6 Öykog zar’ avzuiv, zai ol.orou- 


— mepiggysarres aurav ra iuarıa Erekevov gaßdıkeı: 
moAhdg re &midevreg avvois ninyag EBakov eig yulaxıp, 
nagayyeikaures To deauopdkanı aopakwg enpeiv aurovs. 
ög magayyekiav Toraueyv elnpos eßahev aurovg eis tv 

&owrioav Yvhlaxıv zal Tols nodag aurwv jrpakloaro 
eis to Eukov. 

Kora ö& to nenonöxrion Haölos za Sitac mo008V- 
xöuevor Üuvovv Tov Heov‘ EnnxgoWvro ÖL auruv oi 
douma.')— —— — — — — — — — — — 
— — — AIyvrw Ö8 verouög Eyevero ueyag, worte oakev- 
Iivar ra Ieuskıa Toö deouwrngiov" dveWyInodv re nd- 
vaypjua ol Iugaı mäcat, za mdvrwv ra Ösoua dv&dn. 
— "EEumvog ôb yevouevog 6 Öeouoyvhlod, xal iöwv a- 
vewyuivag tag Iugas tig Yvlarıs, onaodusvos UAyat- 
ga» EueAAev &avrov dvampeiv, vouißav Exmwegeuyevaı toog 
deouiovg. 'Eywvyoe dE Ywv7 ueyaln ö Moaökos Adymv* 
Mnötv modäng osavr xaxdv‘ dmavres yao Eouev Evdaöe. 
Alıycas dE YpWra Eioennönoe, Kai Evroouog YEvdusı.og 
nooo8asoe to Havlo naı ro Lil, xal mooayaywv ad- 
tous 85m tyn" Kooor, Ti us dei mov, va owIW; 
Oi ö2 einov' Mliorsvoov Emi to» xUgtov Inooöv Koıorov, 
za owIon ob nal 6 oixog oov. Kai Ehahyoav aury 
töv Aoyov Tod xupiov za) mäoı Tols Ev ıy olkia auto. 


Kai wagalapwv avrous Ev Exeivn Tfy ga Tig vurrög 


betreffenden Namen umzufeßen, vergißt aber bei der Auflöfung ven Ti- 
motheus mit zu nennen, 


1) Die Erwähnung der Gefangenen ift an dieſer Stelle fo überflüffig, daß 


man fie für den Ueberreſt einer Tangeren Erzählung von den Gefangenen 
halten muß, Damit wäre denn auch das Wunverhafte des Folgenden 
völlig erklärt, 


ekovosv ano tav nAnyav‘ xar EBantiodn autos Kai oi 
aurod naviss mapayojua. “Avayayam te aurorg eis rov 34. 
olzov aurod nagedyxe rodmelav, zar yyalkıdoaro ma- 
vomi nemiorevxus tu Heil. 

‘Husoag ôb yevoutvung antoreıhav of orparyyoi tous 35. 
daßdoryovg, Aeyovres: dmohvoov rols avdowmovug Exsi- 
vovg. Anyyyeıle ö£ 6 Ösouogyvla& tous Adyovs Tovrovg 36. 
noög röv Mavkov- örı ameoralxaoın oil orparnyoi, Iva 
omohvdnte: vo» ovv EEeAduvres Mogevccde Ev eloyvn. 

O ö& Mav).og Eypm Moog aurovg- Ötipavres judg Önuooig 37. 
araraxpirovg, avdownovg Pwonalovs vrapyovrag, EBakov 

eis Yukaxıv, zal vöv AdIoa Nuäg Eexrßakkovom; ou yao- 
arka ELdovres avroi nudg Efayaykrwoar. dvyyysıhlav 38. 
õ rTols orparmyoig ol gaßdouyoı ra dijuara radra: zal 
EyoßyIyoav dxovoavıss, örı Pwuaioi eioı. Kai Ei9ov- 39. 
weg Mapexdhesav adrorg, xal Ebayayovres Yourum EE- 
ehdeiv rag molewg. 'Efekdovreg Ö& &x tüg yuhaxiig elo- 40. 
DhIov noög Tyv Avdiav, zul löovreg tobg ddehpovg 
mapexaheoav auroug, zal EEnYor. 


XVII, 

Arodsloovres ÖE iv Augpimorlmw xar Arohlomwion 1. 
7.90v eis Ocooakovixyv, Omov nv ) orvayayı) zuv lov- 
daimw. Kara öd&E ro eiwdog rw Maui elojAde Toüs 2. 
auroug, voi Ent oaßkara roia Örehäyero Aurois dno zuiv 
yoayuv, Ö1avoiyam yal maparıdEusvog, örı rov Kauoröv 3. 
Eöcı madelv zal dvasrijvaı Ex vexpuiv, zal Örı ourog &orıv 
ö Koıorög ‘Inooög, iv Eyw xarayyellwm vulv. Kai tweg 4. 
EE auıav imeiodyoar, xai mooceRAngwsnoav ty Mavkıy 
»al ra File, ruv re oeßousvam 'Elkyvwv mold nAn- 
Jos, yuvamıv re tujv neWrtwv oUx oAiyan 


11- 


12. 
13. 


14. 


15. 
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— — — — — Zrlwoavres 68 ol Tovöalor zai npoohe- 
Bousvor ruv dyopaimv Tıvag Avöpag MovnooVs xal OXko- 
momoavrss &Iopußov» zyv moAm" Emtordvreg Te Ty oleie 
Tcoovos Elyrovv avrods dyayslv eis vov Öjuov. My 
eboovreg ÖE aurodg Eovoov Ton !ldacova xal rıvag aöck- 
yodg Eni rovg molırdoyas, Bowvres: Örı ol Tmv olxov- 
uevnv dvaorarWoanreg ovror xal ävddöe Tagsıoıw, vg 
smoosdsxten Iaomv- xal odroı Tavres Amivarıı TOv 
doyuaruv Kaicapos mearrovan, Baoılda Aeyovres Eregov 
elvat, "Iroodv. Eragasav Ö& Tov OyAov xal vous TO- 
Arıraoyas dxovovrag radra. Kar Aaßovrss to Ixavov 
napc roö 'Iaoovos zai ra AovınWöv amelvoav avrovc. 

Oi ö8 adsAyoi eudEws dıa Tiv vurrög Ebeneudav Tov 
te Moölov zai Tov FiAav eis Beporav: olrıwes napu- 
yevousvor eis tyv avvayayınv tüv 'Tovöalwv ditpeoav. 
Oüvor Ö8 joav evyeväorepoı av Ev Oeooalovian, oltıves 
eöefavro tov Aoyoy usra naong Moodvuias, To xad 
nuspav dvanpivovres rag ypaypds, ei &xoı radra odrwcg. 
Dolkoi udv ovv EE aurWv Emiorevoav, xal Tv "Eiknvi- 
Öwv yuramuv Tuv EeVoXyudvwv xal avöoWv ovx oliyor. 
2; 68 Eyvwoav ol and tg Oeooakovinns "Iovöaiot, Ort 
xob Ev 77 Begoig varıpyyehn uno tod Mavlov 6 Aoyog 
roũ Ieoö, nN9ov xainel oahevovres rodg üxkovs. Eugewg 
ö2 rors rov MavAov EEamkoreırav ol adsApol mogeveo- 
Hau ug Emmi ıyv Jalaooav- Umiuevov 68 0 re Zihag za 
6 Tıuo9eos !) Exen Oi öt xadıorWvreg rov Mavkov 
Ayayov aurov Ems 'Adyvuv- xal Aaßovrss Evrolv mwods 
tov Zilav xal Tiuoseov, va ws rayıora EAd)wmor mEOs 
avvov, Eyes. ?) — — — — — — — — — 


— TE — — — — — — 


1) Timotheus, der bisher Durch die unrichtige Auflöſung des Asze dem Leſer 


ganz aus dem Geſicht gekommen war, tritt hier zuerſt wieder auf, weil 
er in dem Tagebuch des Silas hier mit Namen genannt ſein mußte. 


2) Formelf iſt dieſe Notiz auf die Berbiſchen Begleiter des Paulus, nicht 


5 


auf dieſen ſelbſt bezogen — ganz wie ed dem Standpunkt des Silas ge— 
mäß iſt. Die Fortſetzung dieſer an ſich höchſt unbedeutenden Angabe iſt 
unter der Hand des Redacteurs ausgefallen, weil ſie ſich ausſchließlich 
mit Silas und Timotheus beſchäftigt haben muß. 


Schwanbeck, Quellen des Lukas. 1. 18 
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— Ev dE var "AInvaıs endeyoufvov HUTOVG TOD JIuvhov 1), TAO- 
wäuvero To Tvedua auto Ev aurıö, Yengodvru ZOATEI- 


$wAor ovonv rhv mom. ıehöyero udv obv &v cp oVD-. 


aywyn rois 'Tovöaioıg zal rois oeßoukvors, za Ev ch 
dyopd xaora mäcav nuepav TpOg Toug naparuyyavovras. 
.Twvis 68 ruv Eniovgeiov xal tüv Irtwixav pılLooopwv 
‚ovv&ßaalov abc zal reves Eheyov' ti av Fehor 6 Omeg- 
‚uoAoyos ovros Atyaın; ol öl" Evwv Öaruovimv Öoxel xar- 
ayyeheds eivar ört rov 'Inooov xal mv dvdorasın au- 
Tols eunyyehißero. "Enılaßouevoi re avrod Emi rov’Ageiov 
Mayo Hyayov Atyovres’ Övvdusde yvaval, Tig j za) 
cqüörn à Uno oü Aakovuson dudayn; Eevißovra ydo tıva 
elogpegeıs &ig Tas dxods juwv‘ BovAousda ovv yvWvar, 
ti dv HEhor Tadra elvaı. dIyvaloı ÖE ndvres xai ol 
&miönuodvres EEvoı eis oVÖEv Ersgov eixaigovv, m Akyew 
Tı xal dxoveım xoworepgov,. Zradeis oè 6 Madlog &v 
usop Tod ‘dgeiov mayov &yn. 


"Avöges 'dInvaloı, xara Navre, us deLoWdaLıuoveore- 
povs vuäs IJempw. Hıspyousvos ag xal dvadew- 
owv ra oeßaouara Uudv eugov xal Bwuov, &v @ 
Emeyeypanto: dyvuorw Je. OV ob» diyvoodvreg 
evoeßeire, rodrov dya xarayylliw vu. 'O Feög 
"6 Monoag TöVv x00uov xal Tradvra ra Ev auıa, 
OdTog oVgaVoD xal yjg #UpLog Umapyum oöx Ev yet- 
P0MomToLg vaoig xaroızei, 0VÖL Und yelpuv avdow- 
wv Fepameverat, NO0SÖEOUEVOG TIVOG, aurog ÖLdoug 
näoı lwnv xal nvonv za ta Tdvre Emoinoe ve &£ 
&vös aluarog mäv Edvog avdownwv xarorxeiv Emi 
nÄv TO NE00WMOV TÜs Yis, Oploag MEOOTETAyWuE- 


13. 


19. 


20. 


23. 


24. 


1) Die nachftehenden Mittheilungen kann Silas nur durch Timotheus er⸗ 
halten haben, wenn er nicht etwa felbft mit nach Athen gereift tft. 


Je⸗ 


denfalls wäre nicht abzuſehen, wer ſein Gewährsmann geweſen ſein ſollte, 
wenn die Worte Zrösyougrov aurovg Tov Mlaukou von ihm ſelbſt herrühr- 
ten. „Dazu fommt, daß der Meberarbeiter fich fehr häufig vergleichen Zeite 
, beftimmungen aus dem Vorhergehenden holt, um fih Damit einen Ueber⸗ 


= sang zu bem Folgenden. zu bahnen, 
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vovg »aıpoVs xal Tas 000FE0Las TS zaTornids ade 
27. tav, Ömreiv vov Ieov, ei dpaye byAayyoean ad“ 
tov xai edopoıev, xairorye od uargav dmo &vOs 
indorov Zuöv ümdeyovra. ‘Ev avıd yap buuen 
xai xıvovusda xal Eousv‘ Ws Kai Tives Tuv Ka». 
duds nomrüv eioyaaoı- Toö yap zul yEvos douev. 
29. IEvos ovv üxdoyovres Tod Isod, ovXx Ggyeiloned 
vouilew, zovow N doyvow j Ad, yapdyuarı 
teyung xal Evdvunosws dvdowmov, ro Jelov elvaı 
30. öuorov. Tovg u&v ovv ypdvovs tig dyvoias Umeo- 
ıdwv 6 Heög ra vöv maganyyekksı Tois dvdoWmwors 
31. ndoı Mavrayod usravosiw- Ötorı Eornosv nucoav, 
Ev 7 uehher nolvew riv olxovusunv &v Öaloovvn, 
&v dvöpi @ Wptoe, niorıw mapaoywWv Täotw, dva- 

sryoas adrov &x veroW. | 
32. Arovoavreg Ö& dvdorasın vexpwWv, ol uev Eykevalov, oi 
33. HE eimov' "Axovoousda 0ov mal mepl rovrov. Kat ov- 

ws 6 Iaökog EEiAHev Er uEoov aurar. 

34. Tıvis Ö& dvöoss xoAAydävreg aürn Emiorevoav" Ev ol 
»ai Atovvorog 6 ‘dpeonayirmg, xal yvvn ovonarı Adua- 
pIS, al Erepor 00 ao.) — — — — — — 


IS 
9 


— —— EEE —— — — — 


XVIII, 
1: Mei & vadıa Yworodeis 0 Haökog Ex Tüv "Adıyvav 
2. 719ev eis Kogw9ov. Kai zipuv rıwa lovöarov övduarı 
"dxvkav, Hovrırdv vn yeveı, mooopdrwg EAnAvdora dmö 


1) Die vorftehenden Angaben find bis hierhin zu dem größten Detail aufs 
geftiegen, und finfen nun plößlih zur Summarität herab — ein Grund, 
um an diefe Stelle das Ende einer Aufzeihnung zu ſetzen. — Die Nas 
men Dionyfius und namentlich Damaris ftehen fo abgeriffen da, Daß man 
fih die Fortſetzung ausgelaſſen venfen muß, 


wis Irokiag, xai Moioxılkav yuvvama avroö, dia 10 
dıarsrayevar Kiavdıov ywoileodar navrag rovg lov- 
daiovs Ex is Pouns, wo00NAIEV adrois‘ xai dia zo 
Öudreyvov evaı Eusve nap’ avrois xal eioyalero: yoan 
yap oxmvomorol zw reyuqv. ıehöyero Ö& Ev 17) ovva- 
Yayı xara näv oaßßarov, EweıIE ve lovöaiovg xal 'EA- 
Anvas. !) 


Ns?) 68 xarjAdov ano rjg Maxsöoviag 6, ve Xihas 
»al ö Tıuodeog, ovveigero rw Aoyın 6 Haükog, Ötauao- 
tvpöusvog rois "Iovöaioıs Tov Xorarav Inooũv. Auri- 
taooousvav ö avrov xaı Bhaopmuovvruv, Exrwvaddus- 
vos ra iudrıa eine mp0: adrovg' To alua Uumv Ent zyv 
xegpahhv busv‘ xadapös Eyw, ATo Toü von eig ta &9vn 
mopsvoouat. Kai usraßas Exsidev nAgev eis oiviav 
zıvog Ovouarı |Iovorov, osßousvov rov Fsov, 05 7 olkia 
mv ovvouogoösa 5 vg?) — — — — — 

Keiomog ö& 6 dpxiovvdywmyog Emiorevoe TW xupiu 
olv öhw Ta olıwm adrod, zal moAloi züv Kopwdiwv 
dxovovrss Eniorevov xal Eßantilovro. 


1) Die Beendigung einer Aufzeichnung ſcheint Hier anzunehmen zu fein, theils 
wegen der abfehliefenden Wenbung des vierten Verfes, theils weil im Fol- 
genden ver Aufenthalt des Paulus beim Aquila ignorirt wird. Doch ift dies 
allerdings eine Bernuthung, die nur auf zweidentigen Gründen fußt, und 
leicht irrig fein kann. 

2) Die unverhältnigmäßige Breite ver folgenden Angaben beweiſt, gegen das 
Vorhergehende gehalten, nicht nur, daß Silas der Referent ift, fonvern 
auch, daß die Aufzeichnung nicht allzu Yange nachher gefchehen fein kann, 

3) Die Annahme einer Lücke ift hier deshalb räthlich, weil die im vorhers 
gehenden Verſe gegebene Bemerkung doch zu unbedeutend wäre, wenn 
nicht eine Fortfeßung ihre Aufnahme motivirte. Die Fortfeßung hätte in 
dieſem Falle von Silas gehandelt, 


9. Eime ö& 6 xuoros di doduarog &v voxri tw Davlw' 
10. u) Yoßoö, alla Aaksı xai un omnyong Ardvı ey 
ein ueta 000, xal oböeig Emidjoerai voL Tod xaxwoai 
oe dıorı Aads ori uoı mohss Ev 5 molaı radım. — — 


— — EEE m — — — 


— —— — — — — — — — — — — 
11. — — — TExadıel re Eviavröv xal ujvas E&'), 
dlddorwv &v auroig rov Aoyov tod 9806. 
12. TOMGVOS ö& avdumaredovrog rüs Ayaiag aarsneoty- 
oav duodvuasov oi Tovdaloı rw Maökw, za iyayov 
13. aurdv Eni To Bine, Alyovrss- Orı mapd rov vouov oVrog 
14. dvameideı Tovg dvdowmovg 0o&ßeodaı rov Jeov. Meikov- 
tog ö& tod Ilavkov avoiyeı To oroua einev 6 Takkimv 
moös rodg lovöatovs: Ei ulv ovv yv adixnud u) da- 
dovpynua morygov, w lovöaioı, ara Aoyov dv nveo- 
15. xoumv üumv' ei ö& Iyrnua Eovı wepl Adyov xal Hvoudrav 
xal vouov Tod xaF° Uuäs, ÖWEOIE auroi‘ xgurng yag 
16. &yW Tovrwv od Bovkouaı eivaı. Kai dnyhaoev avrovg 
17. ano tod Byjuaros. Erihaßousvor Ö& mdvrss ol "Ekkmves 
ZwodEvyv Tov doxiovvdywyov Ervmrov Eungoodev Tod 
Anyuaros- za oVölv rorrwv ro Talkiwvı eueler.2) — 


1) Zeitbeftimmungen wie biefe, verglichen mit dem funftigen Berfahren des 
Redacteurs, laſſen faft vermuthen, daß Silas, etwa durch eine beftimmte 
Zeitangabe bei Abfaffung einer Aufzeichnung, die Berechnung verfloffener 
Zeiträume erleichtert habe, 

2) Der Inhalt diefer Erzählung läßt es als möglich erfeheinen, daß ſchon 
8, 9 — 10 derſelben Anzeichnung angehört haben. Wenigſtens würde bie 
Zeitbeftimmung in V. 11 nur ein unmwefentliches Argument dagegen bil- 
den, da biefe durch das folgende Taadluvos d? Gvgunazevorrog ung Ayulag 
hervorgerufen fein konnte. 


Oö: Maökos u ngonnelvag yusous iravus, TOIG aöckpoisg 
anorakausvos eftnkeı eis nv Zvpiav 1), xal o0v auca 
Doioxıhka zai 'Arilag, xeıganevog Tyv xepaanv &v 
Keyyosais' eig yap uw. ?) — — — — — — 


— — — — — — — — Karyvıyos ÖE eig 
Eysoov, xaxelvovg nartlınev adrod- aurog ÖL eloeAdwWv 
eis mv» ovvayayıv Örecheyd Tois Tovöaioıs. "Eowruv- 
tu» 08 aurav Ent nAsiova Xoovov nelvar Map’ aAvrols, 
obx änevevoev' dAA” änera&aro avrois einww' Je we 
navrws ınv Eoprıv nv &pyousvyv mormoaı eis LleooooAv- 
ua" nahm Ö8 dvaxaudw moog Uuäs tod Jeoü JElovrog. 
Kai aunxdn ano rüs Eykoov- zar aarelIwv eis Kaı- 
ocgeslav, dvaßas zal domaoauevog ri öxxknoiav zareßı) 
eis Avrioyetav. Kai monjoag xoovov rıva E&jAFe, Öreoxo- 
uevos xadefis ııjv Takarızyv Xwoav xair Dovyiar, 
entorneikwv ndvras rovg wadnra.?) — — — — 


mm — | — — — — — — — 


1) Dieſe Beſtimmung trennt dieſe Anzeichnung von der folgenden. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


2) Dan bezieht dieſe Angabe grammatifch richtiger auf den Aquila als auf 
Paulus: auch Liegt nichts Unwahrſcheinliches darin, daß Silas gerade 
über ven Aquila diefe Bemerfung notirt, over daß ber Ueberarbeiter fie 
ohne lange Prüfung aufgenommen habe. Doc darf auch nicht überfehen 
werben, daß die Beziehung berfelben auf den Aquila nur zu leicht da« 
durch entftehen Konnte, daß der Ueberarbeiter vie Notizen, vie den Paulus 


betrafen, kurz an einander zu ſchieben fuchte, 


3) Die letzten Worte fehließen das Vorausgehende fo ab, daß vie Befannt- 
fchaft des Neferenten mit den Erlebniſſen des Paulus damals nicht weiter 
ſcheint gereicht zu haben. Daffelbe feheint auch) aus ver Erwähnung Ga— 
Yatieng und Phrygiens hervorzugehen, die fonft ganz überflüffig wäre, va 
bald darauf (XIX, 1) die ganze Reiferoute in ven Worten ve arwregına 


ueon zufammenbegriffen wird, 
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24. Jovöaios de rıs 'dnohkwg dvonart, AhsSavögevs To 
yeveı, dvno Aoyıos, arena eis Egsoov, ‚Suvarög Wv 
25. Ev rais yoapais. Ovrog 2» xarmiyuevog vhv 060» Tod 
xugiov‘ xal Lewv rW mvevuarı EAadkeı xal Edidaoxev 
dxgıßBög Ta wegi To xvoiov, Entordusvog UOVov TO 
26. Pantıoua Ivadvvov. Ovrog re jekaro maggnoıdLeodaı 
ev TH ovvaywyy. drovoavres Ö& aurod Axvkas za INgio- 
xılla mooosAaßovro avrov, al üxpıßeoregov avı &E- 
27. EIevro mv od Jeod odov. Bovkousvov öt aurod ÖLel- 
Helv eis vv dxaiav, nooroevauevor ol aödsAypoi Eyon- 
bav rois nadyrais amodtFaodaı aurav.!) — — — 
05 napaysvousvog ovveßaleto MoAD rolç MENWIOTEVXO0L 
28. da räs gaoıros. Eörovws yap rois 'Tovöaioıs Ötaxar- 
yhyxero Önuooig, Enıöerxvog ÖLd Tv ypayov, eivaı Tov 
Koioriv Tyooöv.2) -— — — — — — — — — 


— —— — — — —— — — — — — — — 


— — — —Ê—, —— — a — — — — — 


1. "Eytvero DR dv ıO Töv ’Anollo eivar dv Kootvso, Daölov Sıer- 
Hovra va dvwregima ueon &hdeiv eis "Epyeoov" za supwv 


1) Die vorhergehenden Worte fprechen von dem Geſuch der Ephefifchen Chri⸗ 
fien an vie Corinthifchen, ven. Apollonius bei fih aufzunehmen. Ohne 
Zweifel wird Silas nun auch Hinzugefügt haben, in wie weit Dies ge⸗ 
ſchehen ſei. Bon feinem Standpunkt aus war das Leßtere bie Haupt- 
ſache; der Meberarbeiter dagegen fonnte es von feinem Gefichtspunfte aus 
übergehen, und mag daran Durch ein „wir“ des Silas erinnert wor⸗ 
den fein. 

2) Diefe Erzählung ift durch XIX, 1 von der folgenven genugfam geſchieden. 
Hätte Silas von dieſer ſchon Kenntnig gehabt, als er jene niederſchrieb, 
ſo würde er ohne Zweifel beide zuſammengefaßt und nicht: dur. eine No⸗ 
tiz über die Reiſe des Paulus zerriffen Haben, ea. nn 
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2 u \ 3 n 
0209aı cinòh TOD Xowrog avrod vovödgıa 7 oLuıxivdLd, 
zal analldoosodaı dr. auruv TAs vdoovs, Ta Te MVEv- 
'uara, rd Tovnga ErnogsVEoda. 


1) ©. die Bemerkung zu XVII, 11. 


tıvag uasyrds elme noös adrois‘ ei mvedua Ayıov eAd- 2. 
Bere nıorsvoavres; ol ÖE eimov MoÖg aurov- dAh’ oVöL 
ei nvedun dyıov Eorıv yrovoauev. Eimerwemwodg aurois‘ 3, 
eis ti ovv äßantiodyre; ol Ö& elmov: eis to Iwdvvov 
Bamrıoua. Eine ö& Hadros‘ Ivavuns ubv EBanrıoe Ban- 4. 
Tone. weravoias, vi au) Adymv, eig Tov Eoyouevov uer 
aurov va mıorevowor, rovr Eotiv, Eis rov Aoıorov 'ly- 
oodv. "dnovoavrec Ö8 eBanwriodyoav eis ro ovoua od 5. 
xvgiov Iycod- zal Emidevrog avrois ro Mavkov rag 6. 
zeloac nAIe To nvsöun To ayıov En’ aurovs, &AdAovv re 
yıwooaıs za moospyrevov. "Hoav Ö8 ol maures dvöoeg 7. 
wosl ÖsRadvo.. — — — — — — — — — — 
— Eiosh9wv 68 eis nv ovvaywmynv EmaggmordGero, mi 8. 
wivas voeis!) ÖLakeydusvog zai meidwv ra megi rg Baoı- 
Asiag toi Fso0. ‘5 Ö& Tuveg EoxÄmgvvovro ralyneidov, 9. 
xanohoyoüvreg Tv 660» Evmmıov vod niNJoug, dMOoTdg 
dm adruv Apwpioe rovs uadnras, Kag jucoav draheyo- 
uevog Ev cn oxoAn Tupdvvov tıvos. Tovro Öö& äyevero 10. 
Enikrn ÖVot), WOTE NADTAG Tobg xatoıxodvrag ryv doiav 
dxodoaı rov Adyov Tod xupiov, Jondaiovs re xal“EA- 
Ipas.?) - — — — — — — — — — — 
— Avvausıs te oòñ Tag ruXovoas dmwoieı 6 Feös da Tv 11. 
zeıobv Havkov- wore zai Eni Tobg dogevoüvrag Entype- 12. 


2) Eine feine Aenderung bes Ueberarbeiters kann die urſprüngliche Geſtalt 


dieſer Stelle verwiſcht haben. Daß aber Silas dieſelbe nicht fo nieder— 
geſchrieben haben kann, läßt ſich aus der ganzen ſonſtigen Haltung ſeines 
Berichts abnehmen. 
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13. Emeyeionoav dE zwes ano Tv megieoyousvd» Tod: 
Sala EEopnıoruv Ovoudleıw Emi Tovg Eyovräs Ta mVeu- 
hara a moyngd To Övoua tod xugiov Imooö; Akyovreg- 

14. 'Oprilo ünds vov ‘Inooüv, öv 6 Maökog xmpvcoeı: "Hoav 
de twves viol Zxevd 'lovöaiov deyısp&us Enta ol Todrco 

15. moroövres. ‘dmoxgıdev ÖE TO nveöua To movnoöV elste* 
Tov ‚Iooöv yıwuroxw, xaL ov Maükov iniovanai‘ Unieig 

16. 8 rives iors; Kai Eyahkduevos Em auTöug ò avdowmöog, 
ev o Av rd — To mwounodv, xal xaranugievoas av- 
tiv loyvoe xar autuv, Ware yuvuvodg xal Terpavuia- 

17. Teouevovg Engvyeiv &x Tod olxov &xeivov; Todro Ö& &yk- 
vsro yvworöv mäow ‘Tovöaioıs re zar 'ElAyoı toi xar- 
omodor rıjv Eyeoov, xal Erteneoe Yoßos Emi navras 
avrovg, zai Eueyalvvero TO Övoua tod xvpiov "Iyoov, 

18. moAkoi re TWv menLorevaotwv noXovro EEouoAoyovusvor 

19. xai dvayy&ilovres rag moafes adruv. 'hiavol Ö& ru 
za nepisoya noadavruv ovveväyxavres rag Bißkovg Kar- 
&xatov ävamıov mavrwv‘ al ovvelipıoav rag tıudg 

20. autwv, xal Evpgov dpyvpiov uvpradas nevre. Odrw xara 
xodrog ö Adyog Tod xugiov nibave xal loxvev. 1) 


21. 62 Zuges ravıe, &Iero 6 Mavkog Ev Ta mvsvuarı, 
öıeAdwv tnv Maxedoviav xab "Ayelav, möpeveodar eig 
"Ispovoakıju, eimuw' Örı uer& To yevcodaı He Erel Ö8el 

22. ue xal Pusumv fdeiv. "Anooreikag db eis tv Müxedo- 
viav Övo TWv ÖLaxovovvrwv auto, Tıuo9eov xar Epaorov, 
autos Enkoye Xoovov Eis av 'Avian?) — — — — 


— nn EEE — — — 


1) Die vorausgehende Anzeichnung unterfcheinet fih von allen anderen durch 
ihr wunderhaftes Gepräge, und die in ihr enthaltenen Nachrichten können 
dem Silas nur aus einer Duelle zugegangen fein, die den Thatfarhen 

- feröft ferner Tag, 
2) Wir Haben oben die Vermuthung aufgeſtellt, daß Silas von feinem 
Schwanbeck, Quellen des Lufad. I. 19 


— 282 — 


— Eyevero ÖE zurd ToV nuıgov dxeivor TÄPEAXOS ovx okiyog 
meer rjs 0dod. Anumtoos yap Tıs Ovonarı, &pyvgoxd- 
705, Noıbv vaoıg dpyvooög "doriurdog, Tupsigero Tolg 
reyviraıs Eoyaoiav oüx oökiyyv. Ovs ovvadgoicas, xal 
Tovg Nepl Ta Todd &pyaras, simev: "Avöpes, Emiore- 
098, Orı &x radıns Tyg Epyaoiag 7 Eimopia juwv Eorı 
xalb Yewpeite nal adxovere, Örı ou uovov 'Eyeoov, alla 
oyeöov maons ıns doias 6 Mavlos oVrog neioag ueteoty- 
oev inavov öyAov, Aeywv, Orı ovx eloi Heol od ölm yar- 
eu» yıwonsvorı. Ov uovov ÖE Toüro xıvövvever nulv TO 
uEoog eis ameheyuov Eideiv, Alk xai To Tag ueyalnyg 
Jeds Aprtuidog lepov eig ovöEv Aoyuodnvaı, uelkeım ve 
xal zadaıpeiodar ı7v weyahsisryra auıns, mv Am 
Adio »at ı) olxovusıy o8ßerar. "Arovoavres Öl xal Ye- 
vouevor nAmgeıs Yvuod Expabov Akyovres: Meyakın u 
doreus Eyeoiwv. Kar EnAn097 1 molıs öAn ovyyVoewg' 
Mounoav TE Öuodvuadon eis To Hearoov, ovvapmaoavteg 
Teiov xai’dgiorapgov Maxsöovag, avvexöjuovs Mavkov. 
Tod 68 Navkov BovAousvov eioeAdelv eig Tov Öjuov, oUx 
elwv avrov vi uadyrai. Twis d& xal wv ’darapywrv 


23. 
24. 


25. 


26. 


Standpunkte aus dieſe Stelle etwa fo geivandt habe: „ZZAHo» HR 2x ung 
Maxsdovlas Tıno9eog zul "Egeorog, Una 100 Ilaviov anoorulgerreg,“ 
was denn der Nebacteur in die vorftehende Geftalt umgefegt hätte, Die 
folgende von Silas zu erwartende Angabe über feine beiden Gefährten 
ift gefirichen, eine Vermuthung, welde in ber folgenden vagen Zeitbes 
flimmung zure 209 zuıgov 2reivov ihre Betätigung erhält; venn es fallen 
faſt überall Die Enppunfte von Anzeichnungen over die Punkte, an denen 
fi Lücken bemerklich machen, mit folhen zu Uebergängen dienenden Zeits 
befiimmungen zufammen, Wenn, wie wahrfheinlih, das zura zov zuu- 
oc» Zneivov von dem Redacteur herrührt, fo braucht ver Ephefifche Aufs 
Lauf keineswegs erft nach ver Abreife des Timotheus und Erafius vorge- 
fallen zu fein, tm Gegentheil bieten fich Diefe beiden Männer felbft am 


natürlichſten als Gewährsinänner ver folgenden Erzählung dar. 


Wenn 


Silas einmal gefchrieben hatte; „Es kamen von Paulus her Timotheus 
und Eraftus, erzählten mir über Paulus Dies und dies, und reifen 
fpäter wieder ab”; fo konnte Daraus unter der Hand eines Leberarbeiters, 
dent es allein auf nie Pauliniſche Gefchichte ankam, nur zu leicht folgende 
Erzählung entfiehen: „Paulus fandte den Zimotheus und Eraftus ab, 


und um dieſe Zeit geſchah ihm auch dies und Dies.” 


32. 


33. 
34. 


35. 


36. 
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ovres audres gihor, mEudarres TEOg Aurov, Mmaoexahovv 
ad 4 E3 Ey 2 
un Öoövar daurov &is To Hearpov. "Ahlor uv ovv dAko 


rı Exgalov* Zv ydo 7) Enxinoia auyueyvulvn, nal ol nkeloug 


obx nösıoav, ivog Evexev ovvelyAideoan. Er Ö& tod 
öxkov nooefißacav "AAEEavögov, mooßallorrwv aurov 
tv "lovdaiwv- 6 Ö& AAlEavöpog xaraoeisag mV zeioo 
n9ehev Anohoyerodar ri Önuw. ‘Enıyvovres öô örı Tov- 
daldg Eorı, ywon Ey&vero uia Ex ndvrwv, wg Enl Wa 
öVo zpalovrwv Meyalı ndorsus Eysoiwv. Karaorei- 
kas 8 6 yoauuaress rov ÖxAov pyoiv- "Auöges ’Epeoroı, 
Tig yap Eorıv ÄvIgmmos, OS oV yırwaraı mv Eyeoiwv 
mol vewxogov ovoa» tig meyalyg ‘Aoräudog xal vov 
Aronsroög; "Avavrıgentwv obv Övrum robrun, Ötov Eariv 


 iudg xarsorakusvoug Umapyeiw xal umölv nooMerkg nodr- 


37. 
38. 


3%. 
40. 


’ ⸗ N LBS * — * ec * 
rei. Hlydyere yag Tois avöpas rovrovg, oüre legoob- 

* n \ \ e w J > % $ 
Aovg ovure Blaoyyuoödvrag cv Feov vumv. Ei usv ovv 
Anunroros xal ol ob» auro) reyvirar Eyovoı Mods ra 
Aoyov, dyopatoı ayovraL xar dvdimaroi elow' Eyxakei- 
zwoa» alkykoıs. Ei ös rı megl Erigwv Emiayreirs, Ev 
77 Evvauw Exxiyoia Enıvdjoerau. Kai yag xevövvevousv 
iyxalelodaı ordoewg MEEL TAS OMUEHOV, umdevos altiov 
⁊ er 
Undeyovros, wepi ov Övvyodusda damoödodvaı Aoyov tüg 
GVOTEOWIS Tavıys. xar Tadra einuv aneAvoe riv EX- 


1) Die Erzählung verliert hier wiederum die Detailfirung, und es ift Leicht 


aus der Haltung der Darftellung zu erfehen, daß der Referent Die vor⸗ 
ausgehende Erzählung zu einer Zeit nievergefihrieben Haben muß, wo ihm, 
wenn auch nicht der Ephefifche Auflauf felbft, doch die Mittheilungen bes 
Zimotheus über denfelben noch nicht fern fliehen Tonnten. Ganz anders 
verhält es fih mit ver folgenden Stelle, weßhalb beide verfrhiepenen An— 
zeichnungen zugufchreiben find. 


— — — — — — — — — — — — — 


— Meta od 70 navaaodas Tov Yogvfor no00xaÄsodluevog ö 
Iladkos tous uadnras zul KOmaoduevog EENAde mogev- 
9yjvaı eis nv Maxsödoviav. AueclIwv Ö8 Ta udon äxeiva, 
xai mapaxaktoag arods Aoym mol, YAdev eis tv 
"Ellada nomoag re ufvag Toeig, yevousuns Aura Enı- 
BovAjs imo av Tovdaiov, ueilovrı dvaysodaı eis rıv 
Zvpiav Eyevero yvaun tod vroorg&pew dia Maxsöo- 
a) nn nn nn 


— — Bm Am — — — — 


— —— — — Zvveinero ö aur m dypr rüg "Aoiag 
Zwnareog NMvooov Beooralos, Osooakovıxewv Öt Agio- 
tapyos xal Zexoövöog xal Idios, Acpßaios ö& xar Ti- 
uo9sog 2), Actavoi öE Toxınös xaı Toogıuos. Ovror 
moosAdovreg Euevov nuds?) &v Towadı. 

Hueis öb &denkevoauev uera vag Nuägas Tov 
au ano Dikinnmuv, za nkdonen mo0S aurovg eis 
ro Towada Äyoıs yusoWv mevre, ov Öısroidauev 
juepas in.) — — — — — — — — — 
— Ev ô 15 ud tüv oaßßarwv, ovunyusvw -uöν 
xAdoaı dprov, 6 Hlaörog ÖLsheyero avrois, uehkum EEık- 
vor ch Emavgıov‘ Mapireiwe re ov A0yov ueXoı ueoovvx- 


xx, 


— 


1) Aus der Summarität der bisherigen Darſtellung geht hervor, daß Silas 
nicht als Augenzeuge ſpricht. Es muß an dieſer Stelle, an welcher ſich 
der grelle Abſtich von Kürze und Genauigkeit findet, Silas feine Wieder— 
vereinigung mit Paulus gemeldet haben. Der Redacteur hat die dahin 
gehörige Stelle geſtrichen, weil fie ſich nur entfernt auf Paulus bezogen 
und durch Inhalt und Form den Standpunkt bes Silas verrathen haben 


wird. 
2) Eonjectur flatt nei Teiog Ssoßuiog, zul Truodeog. 


3) Dem Ueberarbeiter iſt es entgangen, daß ex Durch Die Auslaſſung, die er 
zwiſchen V. 3 und 4 vorgenommen, fih die Einleitung zu biefer Stelle 


abgefchnitten, und daß er fie dadurch unverftändlich gemarht hat. 


4) Es wäre denkbar, daß bier der Grenzpunft zweier verſchiedenen Anzeich- 
nungen wäre, und Daß ſich das nuzgus inr« auf die Zeit bezöge, die Silas 
bie dahin in Troas zugebracht hatte, daß dagegen das vr = nie zur 


caßßarwv nicht auf den erfien Wochentag zu deuten wäre. 


0 


13. 


14. 
15. 


16. 
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wiov. Hoav b Aaumadss inavai Ev TW UnEOWWw, ov 
5 ’ N 
Nuev ovvyyusvor. Kasmuevog ÖL rig veaviag övduarı 
Eörugos Ent tig Yvolöog, xaragpepduevos unvw Basel, 
duahsyousvov tod Mavkov Emi mAEiov, narsveydeis And Tod 
ünvov Emeoev ANO Tol ToeLoTEyov xdrw, xal loIN vexpoc. 
Karaßas ö& ö Maöl.og äneneoev ara, xai ovuneoiha- 
L} T % . ® % % 2 Pr } £) Fang 
Bwv eime- Mn Yogußeiode 7 yap Yuxn avrod äv aury 
&orw. 'Avaßas ÖE xul xAdoag Öprov xal yevaauevos, 
Ep ixavdv Te öulnoas Äypıs aöyüs, obrws EEiAder. 
El} 4 4 u.» . * * 
Hyayov de rov naida Lwvra, xai napexAndnoav oÜ 
UETELWSG. 


— — — 'Hueis ö& mooeAdovres &mi To nholov dvyy- 
Imuev eis wyv Aooov, Exeidev uelAovres dvalaußavew 
tov Maökov: oirw yao yv Örarsrayuivog, uehluv av- 
tos melevew. Rs Öl ovveßalev juli eis ınv “dooov, 
avahaßovreg aurov yAFouev eis Mirvlnunv: xxeldev 
adronksvoavreg ı7 Emiovon xarnvroauev dvrixod Aiov. 
Tr 68 irtoa mapeßahousv eis Fduov, xal uelvarreg 
ev TomyvAlin 7 Eyousevn WAIouev eis Milnro». 
Exgıwve yap 6 Madkos mapankeücaı rijv "Eyeoov, önws 
un yvyrar aurd Xoovorgußjoaı Ev cry “doia‘ Eomevöe 
yao, ei Övvarov nv auro t), zv Nuepav rijg mevreyxoorng 
yeveodaı eis lepoooAvua. 


1) Silas foheint hier noch Keine Ueberſicht Über die folgenden Facta und bie 


Zeit der Ankunft in Jerufalem gehabt zu haben, 


— — — 


Ano ö& rag Mihyrov neubas eis "Egpeoov uerexa- 


— tous moeoßvreooug ag EntAmoiac. ‘25 Öb mapeyE- 
vovro Moos aurov, Einev adroic- 


— 


Tuels &wioraoge, And mwoWrmg Huloas, dp ng 
eneßmv eis wıjv 'doiav, mus ueF vuav Tov Tavra 
Xodvov &yevauyv, Öovkedwv To xvoiw uera Maag 
TAREDOPEOOVLNS Xal daxovmv xal Teigaaudv, Tüv 
ovußavrav uoı &v rais Enıßovklais ruv llovdaiwv' 
wg ovöôâu Umsoreildumv TÜV Ovupepdvrur, Tod UN 
dvayysilaı üulv zai Öudakaı üuds Önuocia xar xar 


oixovs, Ölauagrvpousvog Jovöaioıg ve zai"Elknoı 2 


nv eig TovV JEov neravoran xaı miorw Tv eig Tov 
xvorov juwr Inooöv Xororov. Kai vor idor, &yw 
Öedsusvog ro wveluarı nogevonaı eis Tepovoakıju, 
ta Ev aurl; OVvavrnoovra uor u) eidws, nAmv Orı to 
Tvedua to aytov xard mohw Ötauapruperai uoı Adyor, 
ori Öeoud uE za IAlyers uevovow.t) AAN’ ouögvdg 
Aoyov moroduar, ovöe Em Tv Voyyv yov Tiulav 
&uauro, ug reAeıwoaı TOv Öpduo» uov uera yapds 
zai znv ÖLaxoviav, nv &aßov maga tod xvolov In- 


17. 


18. 


19. 


n [4 t 2 ⸗ Er ! 
ooö, Ötanaprvgaodar To zvayyellov Tys Xapırag | 


zo 9sod. Kai vöv idor, &yW olda, Örı ovxer 
oeode TO NE0EWMOV uov Uuels Navreg, Ev 085 Öt- 
yhdov xyoVoowv nv Baoıksiav Tod Yeod. Aid 
uapripouar Duiv Ev TH GjuEEoV nueog, Or Kadapüs 
Ey) dNo Toü aluaros Ndvrwv' ob Yap UMEOTELAd- 
unv Tod m avayyalkau vulv näoav ımv BovAnv tod 
Feoi, Ilgootgere ovv savrols xol mavrı vo morvig, 
Ev © vuas to Tvsvud 12) aytov EHETO EITLOXONONG, 
nomaiveı nv ExxÄmoiav Tod xupiov, NV Megie- 
nomoaro d1d Tod aluarog tod iöiov. Eyw ya 


2. 


26. 


27. 


29. 


1) Es beginnen hier die Vorandeutungen der Jeruſalemiſchen Gefangenſchaft, 


die beweiſen, daß alle dieſe Abſchnitte erſt niedergeſchrieben ſind, als 
Silas von der Gefangenſchaft des Paulus ſchon Kenntniß hatte. Dieſe 
Situation vorausgeſetzt, haben alle die betreffenden Züge ihre Rechtferti⸗— 
gung in dem auf jenen einen Punkt gerichteten Intereffe des Silas. Da- 
bei ift es wahrfeheinlich, daß feine Erinnerung ſich unwillkührlich den ſpä— 


teren Ereigniffen mannigfach accommobirt habe. 
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‚olda zoöro, ürı eloekevoovraı uera nv ägyıkiv uov 

Avxoı Baoeis eis duds, un YeLdouevor TOD MoLuviov' 

30. xal &E duwv aurav dvasıroovrar avöges Aakoür- 

reg Ölsorgauueva, Tod dmoondv To's uadıyras 

31. Oniew adruv. Aio Yonyopeite, umUoVedovreg, 

Örl roLeriav vuxra xal jusgav odx Enavodum» uera 

32. daxpvwv vovderöv Eva Exacrov. Kal ra vöv 

naparideun: vudg, adehpoi, to Je xal rw Adyın 

Tyg xapırog aurod, tW Övvanivm Emotmodouncat 

xai dodvar vulv xAmoovouian Ev Tois yyraousvoug 

33. m&oıw. doyvpiov ) Xovolov 7 iuarıouoö oüdEvds 

34. &medvunoa aurol yinojoxere, Örı Talg Xpeiaug uov 

xai Tois ovor ner &uod vmngeryoav ai yeigeg au- 

35. vau. Ildvto imtöcka vuw, Örı oörw xomıwvrag 

dei avrılaußavsodar Tüv dosevovvrw, uvnuo- 

veveıw Te ruv Adyw» Tod xugiov ’Inood, örı aurög 

eine Maxagıov Eorı uällov Ördovar, 7 Aa 
Baveı. | 

Kai radra einwv, Yes ra yovara'adrod ovv ndoı 

avrois noooyvgaro. 'Iaavos Ö8 Ey&vero nAavduög nav- 

wu: nal Entmneoovrss Em vov rodyylov tod Mavkov 

xarepihovv avdrov, dövvWusvor udkaora En) ip Aoym @ 

eiorjxeı, Orı olxerı uelAovor TO TE00WMo»V avrod Jewgeiv. 

INgoereumov Ö£ aurov &is ro nAoior. 


25 68 Eyevero!) avaydivar juds dmoonaodEvraz 
am’ avıov, evdvdgounganres jAFouev eis ıyv Ku, ım 
ö E&ns eis ıyv 'Podov, xdxeidev eis Ildraga. Kai 
eboovres mAoiov ÖLanepwv eis Dowixyv, Enıßavrss dve 
nx9nuev. dvapavkvreg Öt ryv Kinpov, xar xarakı- 
Növres avınv edwvvuov, inhEouev eis Svoiav, xal 


1) Das yerero mit folgendem Infinitiv ift zwar ein dem Lukas fehr ges 


wöhnlicher Ausdruck, ven er auch in die Memoiren bes Silas hineinge— 
zogen hat, um Auslaffungen zu verdecken. An diefer Stelle möchte es 
jedoch dem Silas felbft angehören, da man fonft annehmen müßte, ver 
Neberarbeiter Habe das ueis des Stlas nicht nur unachtſam nachgefihrie> 
ben, fondern es auch in andern Caſus umgefeßt, ohne feinen Fehler zu 
bemerken, Daffelde gilt von Stellen wie. XVI, 165 XXL, 5 u. a. 
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zarnyImmev eis Tupov: ênetoe pâöo nv ro mAoiov äno- 
gpoorıLduevov tov youov. Kai avevoovres Tovg nasıy- 
tag Emeueivauev aurov Nucoag änta- olrweg ro Mlav- 
Aw &Aeyov ÖLa Tod Nveiuarog, un avaßaiveı eig leoo- 
ooAvua. "Ore d& &yEvero nuds Edaprioar rag Nutoas, 
eEeAFövreg EMopEVOuEF+a Nooneundvrwv Nuds Mav- 
tw» oVv yuvaldl xal rewvorıs dus Em tig molewg, Hal 
Heures ra yovara Eni Tov aiyıalov nooonv&ausda, 
Kai aonaoausvor alkıjkovs Emeßmuev .eis To MÄoior, 
dxeivor 68 Umeorpeav eis ra idıa. 

‘Husis ö& tov mkovv Ötavvoavres ano Tupov xar- 
yvryoauev &is Irolsuaida, zal domaodusvor Tovg 
öchyods Eusivausv Zuspav wiav wag aurois. Ti ö8 
Emavgıov EEeAdövres HyAgouev eis Karodpsiav: xal slo- 
sAdovres eis Tov olxov Dıkinnov Tod evayyellorod, 
Ovrog du rin ind !), Eusivauev nap avıu. Tovrw Ö8 
n0av Iuyarepes mapFEvor TEooapEes TEOYYTEVOVOAL ?)— 

Erıuevovrwv ÖE juwv nusoag naeiovg, KarhigE rıs 
emo rs lovöaiag mopopyeng ovonarı "Ayaßog-?) xal 
Im Topos Juäs xal doas ınv Lwunv tod Mavkov, öyoag 
re adrod Tag Xeloag nal tous modas eime: Taöe Akyaı 
To mveöua to äyıov: Tov avöga, od Eorıw 1) Lwun alım, 
obru Önoovom Ev lepovoaknu ol JTovdaioı xai Tagaöw- 
vovorw Eis yeious EIvov. 25 68 Yrovoauev Taüra, 
magexalodusv Nueis TE xal ol EvromioL, Tod u) Ave- 


1) Einſchiebung aus VI, 3. 


10. 
11. 


12. 


2) Die vorausgebende Bemerkung über die vier weiffagenven Töchter des 
Philippus ift fo unbedeutend, daß man fie in einer abgefchloffenen Dar- 
ftellung ungebörig finden würde. Deffenungeachtet hat fie formell gar 
nicht das Anfehen, als vb fie nur um des Philippus willen gegeben wäre, 
und läßt demnach vermuthen, daß der Redacteur die Fortfeßung ge= 


ftrichen hat, 
3) Im Tagebuch des Silas find dieſe Worte ganz an ihrer Stelle. 


Der 


Ueberarbeiter hat jenoch überfehen, daß er nach ver Biographie des Bar- 
nabas ſchon einmal (XI, 28) diefen Agabus erwähnt hat, und läßt ſich 
fo verleiten, dem Silas die Worte zig ano ur; Iovdalug ngopyens Ov6- 
purı "Ayaßos nachzufchreiben, da er doch dieſe Stelle mit Ausnahme des 


einfachen Namens hätte ſtreichen müffen; 


13. 


14. 


15. 
16. 


17. 


15. 


19. 


20. 


21. 


22, 


23» 


24, 


25. 


Balve avurov eis Tepovoakyu. Awexpidn öt ö Maükos- 
Ti noızire xAolovres xaı avvdovnTovres uov vv naodian; 
Ey Yyap oV KOVo» dedivar, alla xai amosaveiv eis le 
govoalyju Eroiuwg Eyxw umio Tod ovönarog tod xvolov 
Incoö. Mn n.eıdouevov ö8 aurod jovxaoauev, EIMOVTEG- 
To Hälyua Ton zupiov yweodn — — — — — — 
Merò 08 tos mpegus Tavcag Entoxevaodusvor dveßalvoner 
eig Tegovoakyu. Zuvihdon ÖE xal TWv kasıcav. ano 
Kaısageiag obv yulv,. dyovres nap’ m Eevio$wuer, 
Mvsowvi zıwı Kungiw, apxaip uadnrn,. 

Tevousvo» d& yu@v eis legoooAuua, dousvos &dE- 
Savro juäg ol dösAgoi. Ty ö& Emiovon eiopeı 6 Mad- 


. og ovv nulv moos 'larmßov, mavres re mapsyEvovro ol 


nosoßvrepo..!) Kai domaoduevog autos EEnysito xay° 
&v Eraorov, wu Enoimosv 6 eos Ev Tois E}veor Öld Tüg 
öLaxrovias auroi. 

Oi ö: axovoavres Eöo&aLov rTov dedv, einov TE au- 
tw‘ Okwoeis, döeApE, Mooaı uvgraösg eioiv lovdaiwv 
tWv MENIOTEVXOTWV , zal mavres InAwrai Tod vonov 
incaoyovau. KarnyyjIycav ÖE mweol 00Ö, örı drooraoiav 


Sıdaoxeıs dno Mwüotwg rovs xard ta &Ivy nuvrag 


’ ! Fi 1 ⸗ J 4 * 

Jovdaiovg, Atywv, UN Meotreuvemw aurovg Ta Texvd, umöe 
* 3 » 5 4 > * 

rois 89801 nepımareiv. Ti ovv &orız Navrwg del nAyIog 

x ⸗ 4 ed Fe m Ey 

ovveAdeiv: axovoovrar yao, ori &inAvdag. Toöro ovv 


woinoov, Ö coı Atyouev- Eioiv juiv avöges TEooagpes 
‚euyıv Eyovres Ep EavrWv. Tovrovs mapalaßuv dyvio- 


Iyrı obv avrois, xal dandvnoov En’ avrois, va Even- 
Owvrar ııyv xeyalyv, xal yvuoovraı Navres, Ötı wv 
xarnyyvrar Teol 00Ö oVöEv Eorıw, dAAa ororxeis zul 
euros Tov vouov pvldoowv. Ilepi ö& Tav meniorevxd- 


1) Das nusis verſchwindet hier und ter Beriht handelt im Folgenden big 


XXVI, 1 ausſchließlich von Paulus, Da Silas bei ver mißlichen Lage, 

in welcher ſich Paulus befand, fehr umfangreiche Angaben über denfelben 

gegeben und in jeder neuen Anzeichnung ven abgeriffenen Faden wieder 

aufgenommen bat, fo wird ed von hier ab fehr ſchwierig, die Grenz- 

punkte und namentlich die Lücken mit einiger Sicherheit zu beſtimmen. 
20 


Schwanbecdck, Queen des Lukas. I. 
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Twv EIvav NYusis Emeoreilauev, Xoivapres, und&®v Totod- 
Tov Tnoelv aurois, el: u) Yvkaoosodaı aurols TO Te 
FIN \ T * 

eidwoduron zoi ro ala xai Mvinrov zab mogveia. 


Tore d Haſlos nagahaßav Todg dvögas rß &xonevn 
vᷣusoß obv autoig üyiodeis eioneı &g To ieoov,, dıay- 
yallam Tv Ernkngworw Töv ueoꝛ roũ Ayviouod, &wg 
ob MgoozVEyIN umeg &vög indotov adruv n mpo0pogL. 


"25 68 EueAkov al Enra jusocı ovvrekeioder, ol ano 
rjs ‘dotag Jovöaioı Isavauevor auro» Ev ri leo, ovV- 
&ysov Navra Tov oyAor, xal Emißahov En avrov Tag 
zeioag, »odiGovres' "Avöges Togaykirar, Boyseire: oDrdg 
&oriv 6 dvdommog, 6 xara od Aaoö xal tod vouov Kal 
ToÜ TONoV TEVTov Tavrag mavrayod sldaorwv* Erı TE 
rail EMuvas elonyayev eis TO leg0V al xeroivwre Tov 
dyıov tomov rodrov. "Hoav yao meosngardveg Toogr- 
uov vov 'Egykaıov Ev TH moAsı 00v aürd,. ov EvouıLov 
örı eis TO iepov elonyayev 0 Madkos. Exivndn re ı) mo- 
Aus öly, nal Ey&vero ovvöpoun tod kaov' za. Eriaßo- 
uevor tod Markov eilrov aurov EEw Tod iegoV, xal 
evdewns Exheiodnoav al Ivpaıu Zyrovvruv öb Aördv 
droxreivat, dveßm pdos vo yıhldoyw tig omeigyg, Örı 
öAn ovyregvraı lepovoakyu: üg Edavrig mapahaßuv 
oroortıwras ra) Exatovraoyovg naredpauev En’ aurorc. 
Oi 6: iödvres ToV yıkiapyov Kal Tobg orgarıwrag Emav- 
oavro tuntovreg tov Hadkov. Tore Eyyioas 6 yıkllapyos 
EmehcBero avrod, xal Exthevos Öedjvar Alvosoı vol, 
xal Emvvddvero, Tig dv Ein rai Ti Eorı menomauig. "Ak- 
Aoı ö& allo rı Eßowv Ev tw oyAw. Mn Övvadusrog ö& 
yvovaı tö dopakts dıa Tov Jopvßov Extlevosv Aysodaı 
adrov Eis rıyv napsußolrjv. Ore ö& E&ykvero Emil Todg 
dvaßaduovs, ovveßn Baoraleodaı aurov UIMo TWv oTpa- 
tiwrav dLa rıjv Biav tod öxkov nnoAovder yap to nAndog 


‚coö Aaod xgdlov- Aloe alov. Millum re elodyendar 


eis mv mapeußokjv oͤ Haökos Aeyeı to zılrapywm Ei 
&Seoti uor einsiv vı noos 08; 'O ö8 Eypn‘ "Elkyviori yı- 
voores; Olx dpa ob Ei d Alyumriog, 6 nE0 Todrwv 
TV NuspWv Avaorarwoas xal &Sayayuv eis nv Eomuov 


26. 


27. 
28 
29. 
30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


rog veranioyihioug äuöges Tv Ornagiam; Line d8& 6 
: Haökos- 
39.  Eyw dvdownog uev. elut Iovodaloc Taoosds, ins Rı- 
| Arniag oßn doyuov moAews .MoÄlıns Ötouaı dE 000, ENi- 
40. Tospov — kakjoaı moos. tov kaov. Enwoepavrog d& 
auroũ 6 Havkog dorws Ent tüv dvaßadgucv zarkosıoe 
cn yerpi vö kaw mohkjs Ö& ouyns. yevoneuns T000:9W- 
.: vmoe v7 Eßoaidı drakiurw, Akymv* 
XXI, : oo | on 
I. dvöges aöehpol xal marepes, dxovoare uov vis mpog 
dudg vvv. dmohoyiag. 
2. dnovoavreg Ö8 örı Th EBoaidı dLahixeın Tp008pWwvEL 
avrois, udAAov maptoyov novyiav. Kai ynow. 
3. Eyo. uev ein dujg lovöaros, yeysvunusvog Ev 
 Tapoıd ns Kıkızias, avaredoauuevos ÖE Ev TH 
nohtı tavın, maga.roug nodds Tauahını wenar- 
devusvog zara dxeißerav Tod Tarewov vouov, Cn- 
Awrig imdoxw Tod Jeod, xadwsg Mavres Üueis 
4. orte ojuspovV‘!) 05 ravınv ryv Ööön Eölwda Axor 
Javarov, Ödsousvwmv zal magadıdovs Eis yoharas 
5. dvöpag te xal yvvalxas?), wg xal d deyrepeüg 
uaprvgei uoı xai nÄäv To mosoßvrioov, nap ww 
‚sol Emiorolag Öebduevog Todg Tovg Adekyorsg &is 
Aauaoxov Emogevaumv, d&wv xal Tovg Ensloe OV- 
tas Ösdeusvovg eis leoovoakyju, va TLuwenIsWoLmn. 
6. Eiyevero ÖE uor nogevouevo zal Eyyißoveı 7 Ja- 
Macro, mepl neomußoiav Efaiypuyg &x Tol ovpavod 
7. negiaorgaibar Yws ixavov meol Eus* EmEoov Te &ig 
8. TO Eöagpos zal Hrovoa puvis Aeyovong uoı" Zaovl, 
 ZaovA, ri me Öwwixeıs; Eyo Ö& amexgidnv: Tis 
el, zig; Eine te nods us: 'Eyw einı Iyooög 6 
9. Naßwealos, ov av Ötwixeis: OL ö8 00V Euol Övreg 
To utv ps Ededoavro xai Euyoßor Eydvovro, mv 
10. 88 Yywvv ol“ jxovoav tod Aahoövrog wol. Einov 


1) Die folgende Befehrungsgefihichte iſt benußt worden, um danach bie in 
der Biographie des Barnabas enthaltene umzugeſtalten. 
2) Borftehende Stelle fhiebt der Verfaffer auch VII, 2 ein, 
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ò· Ti momow; »vore; 'O Ö8 AUoLog eine Moog us‘ 
"Avaoras mopevov 8is Aauaoxov, xanel 001 Aakı- 
Inosrar mwegi navruv, ww teraxral 001 momoaı ‘Ns 
'ö& olx Eveßhemop Amo rjg ÖoEng Tod pwrog Exeivon, 
zeıoayayovusvog Imö tüv avvorimv nor nAdov &is 
Aauaoxov. “Avaviag ÖLE Tıs, dvno eVoeßns xard, 
TovV vouov, uapTVEOVUEVOG UNO mavıwv TWV KaTOL- 
zovvrwv lovdalum, &9wv Moog ne xal Emioras 


eime& nor Zaodı adehpE, avaßksyov. Kay auıy 


ty won aveßkeda eis aurov. 'O ö& eimev- 'O Yeös 
zWv narlomv NUWv TMPOENElEIDAaTO or Yuvavar To 
Hilmua adrod xal idelv tüv Öixarov zal dxodoaı 
puviv Ex Tod orduaros avrod‘ Örı bon udorvs ab- 
To .no0g navras dvdowWmouvg, wv Euloaxas xal fxov- 
oa. Kai vöv ti uehleıs; dvaoras Bdntiacı xal 
anohovoaı tig duapriag oov, emixahsodusvog TO 
ovoua avrod. Lyevero ÖE or vnoorpäbavrı eig 
legovoakyu, xaL Moonevxousvov uov &v TWD iso, 
yeveodaı me Ev Exordosı xal idelv auıöv Atyovra 
uoı Imwedoov xar E£sAde Ev rayeı EE Tepovoahru- 
dıorı ou magaöegovrai sov ryv uaorvolav Megl Euod. 
Kaya elmov‘ Kioıs, avroi inioravraı, or &yW 
zunv yvlaxiluv xal Ötowv xarda Tas ovvaywyag 
roâús Miorevovrag Eml oE' xal Öre Efeyeiro TO alua 
Itepdvov Toö udorvoog coV, al aurvögs Fund Epe- 
OTWG Hal Ovvevdordv TH Avaupkoeı avrod !) ai 
‚gYvAdoowv Ta iudria TÜV dvampovvrwv auto». 2) 
Kai eine mods ue* Mlopevov‘ örı Ey eis EIvn ua- 
xoav Edamoorelw 08. 

Hzovov 88 aurod äygı rovrov Tod Aoyov, xai Enj- 
oav ııyv Ywunv adrav Aöyovrss: Aloe dmo rüg yüg Tov 
rowdrov' ou yap xadnxev aurov CHv. Koavyabovruv 
öt adrov xal dınrovvrwv Ta iudrıa xal xovıoprov Bak- 
Advrwv eig Tov dep, Erehevosv 6 Xıliapxog elodysodaı 
avrov eis mv mapsußohrv, einuv udorıkıv averaßeodaı 


1) Hinübergezogen in ven Abfchnitt über Stephanus VII, 1. 
2) Hinübergezogen in ven Abfıhnitt über Stephanus VII, 58. 


12. 


13- 


14. 


16. 


17. 


iS. 


19. 


20. 
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aurov, va. imıyvyd, di nv altiav obrwg Emeywvovv ad- 
25. Tu. 96 Ö8 moodtewan aurov tax iudow, sine moög Tov 
 orWra dxarövrapyov 0 Haökog Ei ävdownov Pw- 
26. walov xal dxaranpırov EEsorw vuiv uaorikem; "Axrovoas 
68 6 dxarovraoyos, ToooeAdWr. tw yıArdoya anıyyyeide 
Aöywv‘ ti uehksıg noteiv;.ö yag avdownos ovrog Pw- 
37. uaios Eorı. IDoocekduv Ö& 6 yıllapyos elnev aura“ 
28. Aeye vor, od Pwuaios ei; 'O 68 &ypy‘ Nai. "Arexeidn 
Te 6 zihlapyos' "Eya moAkov xepakaiov nv Mokıreiav 
rad Extyodunv. 0 ö& Ilaökos sm" Eyu Öb xal ye- 
29. yevıınal. Ev3Ews ovv dneornoan dm avrod ol uehkkon- 
es avrov dvsraleıv. Kai 6 xihlapyos dE &poßydn 
Eriyvoug, Ort Puyaios dort, za ort nv avrov ÖsdErwc. 
30. T5 88 Enavgıov BovAdusvos yvövar ro dopaläis, To 
ri xarnyogeivaı naga rwv Jovöaiwv, Ekvoev avrov zal 
Enksvoev ovveldeiv Tovg dpxlepeis xaı mäv To ovveögtov. 
xai narayayav rov Iladkov Eornoev eis aurovs: 
XXIN, oo. | 
1. Arevioas ö& 6 Madlos Ti ovveöpim eimev- "Avöpeg 
döelyoi, Eyö Ndon ovvaörjosı dyaIT wemolitevuar To 
He dypı Tarıng tus nuioas. 'O ös dpxesgeis “Avavias 
‚Enerabe Tois Nagpsorusoıw aut TURTEW adrod TO oToud. 
3. Tore 6 Maöhos moög.avröv einer Timrew oe uehleı 6 
JE0G, Tolye zExoViaueve‘ xal od AI xolvmv ue Karı 
4. tov vouov, xai mapavouuv nelevsız ue tinteodar; Oi 
5. ô mapsorures eimov' Tov dezıeoea tod Jeod Aordogeis; 
Eon te ö Havlos- Ovx Yöev, aöeAyor, ori Eoriv dozıe- 
pEVS" yeypanraı yo dexovra tod Anod 0ov oUx Epeig. 
6. naxws. Ivovs ö: 6 Maökos, örı rd &v ueoos Eori Zaö- 
sdovraimv, TO ÖL Eregov Dapıoalwv, Ixpakevr Ev tü 
ovveögiw' "Avdoss adelpoi, yo Dapıcaids Eiur, viög 
Dapıcaiov- nepi EAmidog xal dvaoıdosws vergWv &ya) 
xoivonar. Toöro Ö8 aurod Acdknoavrog, iyevsro ora- 
as Tov Dagısaiuv xai rov Saddovxaium, za Eoyı- 
8. 097 vo nAndog. Zuddovxaioı uv ydp Akyovar un ei 
var dvasraoıy, umdt AyysAov uywe nveöua‘ Daptoaior 
ö& ouoAoyodoı va duporega. Eyevero ÖL xpauy) ue- 
yaln, za dvaoranres oi yoannareis Tod uEpovS ro» 


2 


N 


Du 


—M — 


Pogisaiuv dtsuayovro Aöyovres:. Ovötv xaxöov eipi- 


orousv dv Tb .dvdownw todtw" &i ö8 mvebjia EhdAnoev , 


auto), j ayyskogi.. Hokkjs öE Yevoneuns oTaoews, eiha- 
Bmseis 6 1kagyos, un dasnaodı). ò Haökog un“ aucum, 
Exehevos To Orparsuua zaraßav KondoaL auTovV Ex uEoov 
avrov, dyeı ze eis env Mapeußokjv. 


Ty 68 Emlovon vuxrti: Emioräg aut 6 xvguog einer A 
Gdooeı‘ ws yao Öreuaprvpw ra megi Euod eis Tspovoa- 


Ayu, oörw 08 dei xai eis Poumv uaprvonoar.. Tevousung 
Ö& jutoas monjouvres svargopyv ol Tovöaior dvedend- 
Tıoav. &avrodg Aöyovres uıre. Yayelv unte nıeiv, Eng 00 
dnoxreivoor vöv Maöhov. "Hoav. .öt nAsiovg. TE00000- 
Kovra ol Tavımv Tv Ovvmuooiav..MEMOLUKOTES, ‚olriusg 


no008AF0vreg Toig doyıeosdcat zal vols nosoßvreporg älmon 


s J “ ® \ 4 

Avadsuarı dvedeuarioauev — 

ed. vo — m n To. x Fan 

&wg ob amoxreivwuev rov. Madkov. Nov ovv vueis Eu- 
* * wo. r ed 

pavioare ru ulıdoyw obv TW -Gvveöpiw, ONWS XaTa- 


yayn aurov TOOS Uudg, wg uekAovrag ÖtayıvWoreim dxgi-. 


f s _ ® > 1 En Bl P- >. £) 
Bestepov va neol autod‘ nusis ôècnoòb Tod Eyyioar av- 
töv Erormoi Eousv Tod dveleiv avruv. "Axovoas OF 6 


'viog rüg aödeAgjg Mavkov ryv Evkögan, napaysvouevog 


al elaelIwv Eis rnv magsußolnv anıyyeıhe to Dlavlen 
Dooozahsoausvog dt 6 Maölos Eva TWv äxarovrapguv 
ton‘ Tov veaviav'roörov dnayaye mogög tov xıkiapyov- 
Eye yap rı dmayyeilar avır. 'O ulv oliv magakaßuv 
:aurov nyaye mgog rov Xillagyov, zai pyow‘ "O Sdonuos 
Naödkos moooxuAEoausvog ue nowWLnoE Todrov ToV veavian 
äyuysiv mods 08, Eyovra rı Aakjoai 001. "Enikaßdusvog 
'ö& tig Xetoog aurod 6 yıllapxos xai dvdywonoas ar’ 
idiav Envvdavero: Ti Eorıv, 0 Eyas dwayyeilkar wor; 
‚Eins-ö&. “Orı ol lovdaioı ovv&devro Tod dpwräoet os, 
Onws alorov eis vo orv£ögıov xarayayns rüv Mavkov, 
"WG nehhovrig tı dxoıßeorepov NMvvdavsodaı mepi.auror. 
ID 00V u) neadng auroig Evsdgedovan yap autov E& 


10. 


14. 


15. 


17. 


18. 


20. 


auruv avögss wheious TEOGAL.AXOVTA, oltıves avedenan.. 


'TIooV kavrodg unTe Yaryelv wire wielv,, Ewg ov dvaeiwm- 


ouv ubrov‘ xai vöv Erouuoi.eioı NEOGÖELOUEVOL Tyv ano. 


. 3 . . Ey f \ ’ . 
cod dmayyeklav. 'O uev ovv Xıklapyos amikvoe Tov.ved- 


22. 


23. 


25. 


31. 
3% 
33. 


34. 
35. 
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Br v vo» u d m > [4 
‚viav, napayyeihag uydevi Exkalnoaı, Orı Taura Evepa- 


voas:mwodg ue. Kal mooonakesduevog ÖVo rivas Toy 
exatovrapxwu. einen‘ Eroinaoare orgarıWzag dLaxooiovg, 
onws nopevdüotr Ewg Karoapsias, war inmweis: EBöoun- 
xovra xal Öskıolaßovg ÖLaxooiovg, ATO Teicng pas: rijg 
PUATOS, A017 Te magaoıroaı, Iva EnıßıBaoavres Tov 
DHaökov dtaowowor noög Oxkıza.tov ijyeuava. yodıyas 
imiorohnv megieyovaan tov zumov vodrov-. Kiavdıag 
Avoias, to xgarioru Ayauovı Prkıxı yaigew. Tov. avöpa 
Tovrov ovÄlnp9ivra InO TÜV Jovdaium, zal. uöhkovra 
dvameiodaı um’ aurav; Emiorag obv TB orpareduatı 
E£eılduyv aurov, uagwv örı "Puuaiog Eorı. BovAausvog 
dE.yvovaı ryv altiav, öl NV Evexdkovv aury, zarııya- 
yov adtöv Eis Tg ovv&ögıov auzwWv" 6v Evgov Eyxahovus- 
vov. Tepi Iyryuaımv tod vduov.avrov, umötv Ö& Adıon 
Javarov 7. deouwv Eyriyua: Eyovra. Mnvv9eiang öE ou 
EnıßovAng eis ov üvöga: uerhleıw Eoeodar Uno tuv 'lov- 
dalmv, Ebavrig kmeua moos oe, mapayysikag zal roig 
xarmyopoıg Akysın ta Moos aurov Ent voö. "Eogwoo. 

Oi ulv oliv orgarısraı xard To ÖLarerayulvov. ade 
ols avalaßovres rov MMadkov Hyayov dıa tig: vurrog eig 
zyv.Avrinargida. Th 58 Emavgıov, Edonvres Toug inmeig 
NogEVE0IaL dv adry, Uneorgedav eis tyv. napeußoAnv. 
Oitiwes eloekdovres eis wmv Kaodosıav nal dvadövreg 
zmv Emiorokv TO Nyeuovı, nagtormoav xaı vov Ilaökov 
aurıp. “Avayvovs.öf na) Enepwraoas, Ex Moiag Enapyias 
&ori, xal mvddusvog, Örı ano Kılızlas‘ Ararovoouai 
00V, — örov xal ol zaTyyoool: dov Magaykvwvrat. 
Enrt)hevoe Te avrov. &v u partwoiw rod ;Howdov gv- 
Aaoosodat. DE 


1) Hätte Silas an diefem Punkte, ſchon Renninig von dem Folgenden ge⸗ 


habt, ſo würde er ohne Zweifel die überflüſſigen Angaben dieſer Stelle 
vermieden haben. Bei einiger Entfernung von den hier angeführten That⸗ 
ſachen konnte es ihm nicht entgehen, wie "wenig Angaben, wie die des 
32. und 34. Verſes, von irgend einem Belange und a den’ 1 Plan feineg 
Werkes angemeffen ſeien. ; 
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Mero. ö& mevre nutpas zarsßy 0 apyıeoeic "dvavias 
uera ou Mosoßvregwv zul gmropog Teprukkov Tinas, 
ofrweg &veparıcav ro Hyeudvı zara tod Mavkov. Kiy- 
Hevrog ôb avroö Nodaro xarnyogeiv.ö Teprulkog Adywv' 
Horhns eionvng tuygavovreg did 00Ö, zal zaropdwudrun 
ywoutvom ri Edver-rovrw Öld Tjg ojs MoovVoiag mavın 
Te xol Mavrayod amodeydusda, zodrıore Pülıf, uerd 
mdong suyagıorias. "Iva 52 un Emi mkeiov oe Eyaonım, 
magaxalı) dxodoai oe juwv ovvrouws TH 07 Enitineig, 
Epovreg yap rov dvöga Toörov. Aoıuov xal Xuvodvra 
oracıw naoı rois Tovdaioıg Tols züra Tyv olxovueum, 
TOWTOOTaTNV TE TIS TWv Nalwociwv aloedews, 05 xal 
to isoov Emeigaoe BeßnAwcar 0» xal Exparjaauzv zal 
zara TovV Njuereoov vouov NIEANOaUEn xoivem. IapeM- 
Iav 62 Avoiag 6 Xıklapyog uerd molljs Bias Ex TWv 
yeıpWv Nucv anıyaye, xehevoag Tovg Karnyopovg aurod 
&oyeodaı Emi od* map’ ov Övunaon aurög dvaxoivag mepi 
mavrum Tovrwv Enıyvavaı, Wv Nueis Karyyogodusv Ab- 
tod. Zuveredevro ö8 nal ol lovöaioı, paoxovres radra 
odrwg Eyem. ’Anexoidn Ö& 6 Maökos, veioavrog aur@ 

tod nyeuovog Atyew' Ex molkür Erin ovra oe 

zoumv To Edver Tovrm Entotdusvog EÜIVuOTEHOV 
ta megi Euavrod amokoyoüuaı, Övvausvov 00V 
yvövaı, örı ou nAtiovg eloi yo juloar Ösxaövo, 
ap’ ns dväßnv moooxvvnowv £&v Teoovoaliu. Kai 
obre Ev tb leo» EDoov uE TE0g Tıva ÖLaleyauevor 

7 EnIovVoraoıw Rolodvra OyAov, oVTe £v Taig Gvva- 

yuyals, oDre xard zn» molw, ovUre mapaorjodı 

öbvavrat, nepl ww vv yaryyopodoi uov. 'Quohoya 

ö: Todro cor, örı xara iv Ööov, nv» Atyovam 

aloeow, obrw Aaroedw Ti margulyp Jedi, TIoreiwv 

M&OL Toig xard TOV vouov xal Toig Ev TOlg Teogpy- 

raıs yeyoauuevors, Emida Eywv eig Tov Jeov, ıv 

xal aurol ovror noo0Ö&yovral, avdoraoı uehlem 
8oeodaı vergWv, Öraiwv re xal adlkwn Ev roury 

ÖE autos doxö AMPOOKoNOV Gvveiönow &yew Moog 

töv Heov xal Toig dvdowmovg ÖLamavrag. Ai öruv 
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24. 
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17. 58 mAeıovwv mMageyevdunv Ehenuoovvag Tomouv 
18. eis TO E9vog uov xal meoopogds- Ev olg Evoov uk 
jyvioutyov Ev ro leoW@, od uera Oxhov oVöE uera 
19. Jogvßov. Tits ö2 ano rys ‘Aoiag lovöcior, ovg 
&öst En) 000 mageivar xal xarmyogeiv, Ei vı EXoLev 
20. nods ne. “H aurol odroı eindrwoav, Ti edoov Ev 
21. &uol aöixyua, ordvros uov ênt Tod ovveöplov, N 
weg! Miäs Tavıns Yywvig, 75 Expaka Eoru)g Ev av. 
wols: "Orı nepl dvaotdaewg verpWv &yw xpivonat 
NER 
onuEgoV dp’ vun. 
dveßakero 68 aurods 6 Dülıf, axgıßeorepov eldws 
ra mepli tig odod, einuv: "Orav Avciag 6 yıliapyos 
zaraff, Ötayvwoona: ra xa$" vuds. Jıaradausvog Te 
<d Exatovrdoyy Tmosiodaı Aurov, Eyeıv TE Aveo xal 
undeva xwivsnw Tüv iöluv aurod Umyoeereiv, N TE00- 
eoxsodaı —— 


Mer ö2 Aulgus rıis mapayevousvos 6 PülıE ovv Apov- 
oiAAn v7 yvvarai, odon lovöcig, ueremäuaro rov Mav- 
Aov, zal Mxovosv avrod Meor Tas Eis ÄAgıorov wiorews. 
zhareyousvov dE abrod nepl Ömaıoovung xal Eyarpareiag 
xal Tod xoiuarog tod ueAkovrog Eosodar, Euyoßos Ye- 
vouevos 6 DiAı& amexoidy: To vöv Exov mogevov: xut- 
pov ö: usrahlaßuv ueraxakkcouai 08. "Aua xal öAnilwp, 


1) Aus dieſer Angabe fieht man, wie Stlas zu feinen genauen Angaben über 


diefe Periode gefommen if. Bis zu dieſem Punkte bin urtheilt er nicht 
ungünftig über den Feſtus; ein gewiffes Wohlgefallen ſpricht fih aus in 
den Worten: axgıßeorsonv dag Tu mepl ung 0dov UND Ze ve avaoım.v.h, 
Da er nun plößlich fehr ungünſtige Mittheilungen über ihn macht, fo 
wird die Vermuthung nicht allzu gewagt fein, daß wir an dieſer GStelfe 
das Enve einer Aufzeichnung anzunehmen haben, und daß die folgenden 
Bemerkungen erft fpäteren Erfahrungen angehören. 


Schwanbeck, Quellen des Lukas. I. 21 
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örı Xoyuara dodnostar avrı umo tod Mavkov, örws 
Avon aurov- ÖLd xal MUxVOTEDOV AUTOV UETANEUmOUEVOg 
wuileı adrıd. 


Arsriag ö& minowdelong &haße dıddoyov o Dale 77. 


Ilogxıov Diorov: IElmv TE yaoıras xaragEodaL Tois 
Jovdaioıs 6 Dikı£ xarelıne vov Mlaölov Öedeuevor. 


u 2 \ 9 ! N > 2 
Drjoros oâûſf/ Enıdas Th Enapyia usta Toeig Tuspas 
av&ßn eis lepoooAvua ano Karoageias. "Evepavıoan Ö8 
aut 6 doyıspeds xal ol mowroL vuv Jovdaluv xara 
tod Mavkov, xal magsexahovv avrov, altrovuevor zagın 
xar avrod, Önwg uerandudyrar audvov eis Tepovoalyu, 
® m ⸗ 2 4 e ° 
Ev&öoav nolodvreg Avelsiv auröv xara ryv odov. O usv 
ovv Diorog dmergidn, Tnosio9eL rov Hailov &v Kamwa- 
oeid, Euvrov ÖE uellew Ev rayeı Exmopeveodar. Ol ovv 
Ev Dulv, mol, Övvaroi, ovyxataßdvres, el Tı Eoriv Ev 
mus 3 f 2 u 
TD Avöoi rovrı, Karmyopsirwoav avrod. .hareubag ÖE 
Ev abrois jusgag ou mAsioug Orr) ) Ölra, naraßds eis 
Kausapsıov, rn Emavgıiov xadloag Emi Tod Brjuarog Exe- 
n s [4 . ’ * 
Asvoe rov Haökov axdijvaı. Ioapayevousvov ÖE auron 
wegrdoryoov ol dmo JepoooAuumv xaraßeßyxdres Tov- 
daior, wollt xzai Bapka airıwuara pegovres zura Ilav- 
Aov, & oix loyvov dmodeikaı, dmoAoyovusvov avrov- 
2 2 
J * 3 -—. v > f 
‘Orı oVrE eis Tov vouov tor /lovdaiwv, oure eig To lego», 
odre eis Kaisapa rı Huaprov. O Ghoros Ö& roig Tov- 
Öaloıg Felav dom xaraseodaı, amoxgıdeis ra Mavkın 
y ’ FE | Ü s \ F > * 
eine: Oeheıs Eis TeooooAvua avaßas Exei megi Tovrwv 
zolveosar en’ &uod; Eine ö& 0 Haöiog- 'Ewi oo Ayua- 
’ € r 3 € > ’ s 
vos Kaioapo; Eorws ziur, ov ue del zoweodar. "Jov- 
Öaiovg oVötv Nöiyoa, ws al cv xallıov Emiyivuroreıs. 
3 \ 4 v * 
Ei uv yap add xal aSıov FSavdrov mengayd TI, oV 
mw % ® x 3 % 268 7 € 
mapnroöuaı To anodapeiv" el Ö& ovÖEr orıvy wu OvroL 
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10. 


11. 


12. 


13: 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 
19. 
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xaryyogoöoı uov, ovötıg ne Övvaraı ovToig YapidaogaL. 
Kaisapa inıxahoönar. Tore o Piorog.ovihalnoag uerk 
tod ovußovkiov dnsxgidn7" Kaivapa Emwinexhyoaı, Ent 
Koisaga mopevon. 


Dusgav 6 dwyeroulvar ww) Ayeinnas 0 Baoıhebg zul 
Beovixn xarıjvrzoav eig Karodosıav domaoouevoL Tov 
Diorov. 'Qg öÖe nAsiovg zueoag Öıeroıßov Exel, 6 Dijorvog 
ö Bacıhei av&dero ra zara rov lladkor, Adywv* "dung 
wis Eotı xarakekeıuutvog Und Dykıxos ÖEouos, Mepl 0), 
yevousvov uov Eis "LegoooAvua, Eveypavıcav ol dpxLepeiz 
zaı ol nosoßurepor rav 'lovdaluv, airovusvor 1aT' Av- 
tod Ölxnv. Iloös oUs Amexpidyv, Örı ovx Eorıw 890g 
Pwuoioıs yapilsodai viva dvIowmov eis unwisıav, Woiv 
N Ö xarmyopovusvog Kara modowmov EyoL Todg xaryyo- 
povs, Tunov TE dmohoyias Aaißor mepi Tod Eyahnuarog. 
Syverldovrwv obv avıuv Evdade, avaßolı)v undeuiav 
nomoanevog, T) EEjs nadioag Ei vod Byuarog, Extlevon 
dysivaı rov ävöga. Ileoi ov oradevres ol xarı)yopor 
ovdeniav aitiav Enepegov, wu Unevdovv &yw* Inryuara 


1) Die weitläufige Wiederholung deffen, was furz vorher (V. 1—1D) ans 


gegeben war, in V. 14— 21, verbunden mit einzelnen Abweichungen, 
rechtfertigen die Vermuthung, daß Silas nicht beive Parthieen hinter ein— 
ander nievergefchrieben haben Fünne, ſondern, daß zwifchen V. 12 und 13 
die Grenze zweier Anzeichnungen zu feßen fe. Ob Angaben, wie die 


‚Worte nuegar dR dieyerogerov voran, von Silas oder von den Ueberar— 


beiter herrühren, ift hier ſchwer zu entſcheiden, weil in biefer ganzen Par— 
thie nicht mehr erkennbar ift, wo ver Nedaetenr Angaben über den Silas 
ſelbſt geftrichen, und ſich dadurch in die Nothwendigkeit, in einer Zeitbe— 
ſtimmung einen Hebergang zu fuchen, verfebt hat. Wenn wir oben jene 
Worte dem Jeberarbeiter zugefihrieben Haben, fo tft es nur gefchehen, 
weil fo ungemein oft vem Ende einer Anzeichnung eine ſolche vom Re— 
darteur herrührende Wendung zu folgen pflegt, 


ÖE rıva Wegi vis lölag Ösıordaruoviag EiXov mOOS auron, 
xai weoi tıvog 'Inood Tedumnorog, ov Epaoxev 6 Haökos 
Cjv. Arropovuevog Ö8 &yW Eis Tv mepl rovrov Immo 2%. 
&leyov, & Bovkoro mwopsveodaı eis Tepovoalıyu xdxei 
xoiweodaı nepi rovruv. Tod ö& Mavkov Emixalscautvov 21. 
Tyeysijvar avrov &ls mv Tod Zeßaorod dÖLayvwow, Ex8- 
Asvoa Typeiodaı ourov, Iws od weu)w autov Toösg 
Kaisapa. 'Aypinwas Ö& moos rov Düorov Epn: Eßov- 22. 
Aouyv zal aurvög Tod dvdewnov dxoödgar. O öe‘ Avgıov, 
pnoliv, dxoven avrov. 
T5 ovv Emavpıov &A9dvrogs Tod 'Aypinna xal ts 23. 
Bepvinys uera noAdjg Yavradias, xal eloeAdovrwmv eig 
TO dxpoarygiov oVv Te Toig Zilidpxoıs xai dvöpdaı roig 
zart EEoynv ovor vis nolews, xai xehevVoavrog tod Dy- 
orov, 7x9n 6 Mailos. Kai yyow 6 Onoroc 24. 
"Ayeinna, Baoıhked xal mÄvres ol Ovumapovres Auiv 
Avöpes, FEwpeire TOMTOV, Tegl ov näv To sandos 
vuv lovöaiwv Evervxov uoı Ev ve lepoooAvuoız xal 
&vdade Emıßowvres, un Öelv Chv avırov unxer. 
Eyu ö8 zarahkaßdusvog, undtv dEıov Javdrov auröv 25. 
rengaytvar, xal — 
zöv Zeßaorov, äxpiwa meunew aurov. Iso) ov 26. 
doyalds rı yoayar ru xvoiw oa Eyw* ÖLö MooN- 
yayov aurov Ey vum» xal uaktora Emil coü, Baoı- 
Asd Ayoinna, Omwg Tg dvaxpicewg yavousung 0X 
tı yoaıaı. ”Ahoyov ydg wor Öoxei, meunovra Öl- 27. 
oulo» un xal rag xar Avrod alriag onuävaı. 
XXVI, 
"dyoinmas ö& moog rov Havdlov &yn- "Enwoinerai 1. 
00: nbo osavrod Asyeım. Tore 6 Mlavlos ameshoysiro 
dxteivag mv ZEioa' 
Hoi ndvru wv äyxarhoönaı vno lovdaiw, Ba- 2. 
oıhed "Aypinna, myyuaı Euavrov uaxagıov En aod 
nel» onuspgov dmoloyeiodar, ualtora yuworyv 3. 
övra oe ndvrwv tov ara lovöaiovg EIWv TE xal 
Intmuctuv. Jıö ötouai 0ov uaxpodvuws dxodoai 
nov. Tav usv ovv Biwoiv mov Tv Ex vedryros, tiv 4. 
am doxns yevousınv Ev tw Edver uov £v 'Ieoooo- 


5. 
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14. 


15 
16. 


17. 
18. 


1 —— 


Avuoıs, loacı mavres ol Jovöaloı, mpoyIwworovreg 
us dvadev, &dv IElwor uaprvgeiv, Örı xara zıv 
axoıßeoraryv algeoıv tig juertoag Ioyoreiag Eiyaa 
Daoıoaros. Kai vöv En’ Einidı Tijs moös rovg 
maregas nuuv Emuyyehiag yevoueung UMO Tod Feod 
Eornxa nolwousvog* eis nv TO Öwdsxagvion Ju, 
Ev Exrevsia vurta za) jusoav Aarosdov, Eimiler 
xaTavınoat" epi 75 eAnidog Eyaahoduaı, Bacıked 
Ayeinwo, uno ‘lovödaiwv. Ti; Amıorov xoiverae 
map vuiv, Ei 6 Feog vexpovg Eysipeı;!) 'Eyo usv 
ovv &do&a Euavro moos ro övoua ‘Inood tod Na- 
Iwoaiov Ödeiv TolAa Evavria modsar. O xei 
Enoinoa Ev legoooAvuoıs‘ xal moAloug tav dyimv 
&yW Ev Yulaxals xarixktisa, Tv mad TWv dp- 
zıegtwv ESovosav Aaßuv, dvaıpovusvuv te aurWv 
xarmveyxa Viyov' xal xard nacag Tag Ovvayw- 
yas molldxıs tiumguv aurovg zvayrabov Bhao- 
Yyuelv, WEpLOOWÜG TE Euuaivouevog avroig Eöiwxov 
tw nal eis ras EEw moAsıs. Ev 0% xal mogevo- 
uevog eis ryv Jauaoxov uer’ E£ovoiag za Entroo- 
nis TyS Mapa Tüv deyiepkwv, Nulpas uEoyg xarıı 
zn)» 0ööV eidov, Baoıked, oVgavodev umto rıv Aau- 
nooTnTa Tod jkiov megılaudav ue pas xal Todg 
obv Euol nopevousvovg. Mavrwv 68 zavaneoovruv 
nuv eis Tyv yijv, hxovoa Ywriv Aalodcav Moog 
ue ai Aeyovoav ın "Eßoaidı Öradkxıun‘ Naodk, 
Saovl, ti ne Ölwaeıs; oxamoov 001 ToOg xEvroa 
karridew. "Ey 68 eimov Tie el, vous; 'O ö8 
eimev 'Eyw ein "Incoöc, 0v 00 Ötumers. "Alla 
Avagıydı Has orijdı Emi Tovs modag vov* &ig toüro 
yap WYIN» vor, MpoyEIpIoa0da vE Unmpermv xai 
udorvou , wv Te elösc wv re opsrjoouai oor, 
EZaıpovusvog 08 Ex Tod Aaod zal ru ödvWv, eis 
os Ey 08 dmoorillw dvoikaı öydahuods aurur, 


1) Die nachfolgende Stelle ift benußpt worden, um danach einen Theil ver 


in der 
ftalten, 


Barnabas - Biographie enthaltenen Befehrungsgefihichte umzuger 


ro Emioroäbar ano ox0roVs Es Ps Kal ug 
efovolas Tod oaravd Emil öv edv, Tod Aaßelv 
aurois dpsow duaprisv nal xAfoov Ev rols nyLaoue- 
vos nioreı TH Eig Euf. "O9sv, Baoıkev dyoinza, 
ovᷣꝝ Eysvouyv dmadng TH ovoavip Ontaoia, dAka 
tois Ev Aauaox nowWrov zaı ‘Tepoookvuoıs, &is 
waodv Te yv ywoa» ris 'lovöaias, Hal Toig 
E9veoıw dnmyyeAlov ueravosiv nal Emtorospew Em 
töv deov, adıa WE ueravoias Eoya ToAOCOVTaG. 
Evsxa tovrum us oi lovöaloı ovAlaßouevor &v 27) 
eo öreipövro drayeıglsaodan, Enmovoias ovv 
zugav ins maga rod Ieod Äyoı rn Nuloag vadryg 
korpxa, nagruporuevog umpo Te xal ueydim, avötv 
extog Aöymv, ww Te of neopjra &alnoav weilov- 
zum yiveadaı xai Mwüojg: ei nagmros 6 Ägıorog, 
ei MoWrog EE Avaordoewg verpWv ps uehher Kart- 
ayyeiksıv ro Aa xal rois Edveor. | 

Tavra d8 autov amoAoyovusvov 6 Dijorog weydin 
75 Yuwvf Epy‘ Maivn, Hoöke- za nolla oe yodunara 
eis uaviav meoirpimen. O d&° O naivouaı, pol, 200- 
tıove Diore, oil almdeiag xai 0Ww@YpoGCVVnS dyuaTa 
drnopIEeyyouat. Eniorarar yüg megi vovruw 6 Baoıkevg, 
moòs Ov zal naggmorabousvog Anh: Auvddvew yag aü- 
Tov Tı TovTwv 0v neidounı ovöEv- ov ydp Eorıw Ev Ywvig 
menpayusvov vodro. Jlorevers, Baoıkev “Aypinma, rolg 
noogntaıs; Olda, örı miorevers. 'O ÖL 'Aypinnog Woosg 
zov Maökov Epy- Ev oliym we meiden Kororiavov ye- 
veodaı. °O ö& Hadlog eimev: Evkaiunv dv To Je, xal 
&v öhiyw zai Ev noAli5 ob uovov oe Alhd xui mavrag 
ro)ò's Axovovrag uov oNuEpoDV Yev&odaL Torovrovs, dmMolog 
xdyus ei, Tapexros Tv Ö8ouwv Tovrw». 

‘dvsorn te 6 Baoıkevg xal d yeuuiv,'n re Beovi- 
xy xal ol ovyradıyusvor aurois, nal dvaywonaavreg EAd- 
Aovv moog dAkıjkovug Adyovrss: "Orı ovölv Javarov adıov 
) dsouuv modoosı 6 dv9ewmog ovrog. “Ayoinwag Ö& To 
Dijorw Eyn- "Amokelvodaı Eöbvaro 6 dvdowmos oDVrog, 
ei un äwexrduiyro Kaloaoa. !) | 


1) Die ganze Erzählung über das Zufammentreffen des Paulus mit Agrippa 


19. 
20. 


21. 
22. 


23. 


28. 
29. 
30. 
31. 


32. 


} 
i 
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XXVI, 


11. 
12. 
13. 


14. 


"Rs 8 EnciIn Tod dmonkeiv yuas eis mv ‘lrakiar, 
mapeöidovv tov re Ilavkov xai rıvag Ereoovg ÖsouwWras 
&ratovrdioxn, ovouarı "Jovkin, oweiong Seßaorns. Emı- 

[4 * ⸗ * fi * x 
Bavrss Ö8 nAoiw döpauvrryvi, uellovreg mAelv Tobg 
xara ıyv doiav Tomovg dvmxXImuev, Ovros oUv nuilv 


. dororagxgov Maxrsöovos Oeooahovıreug. In Te Ereon 


xzarı)yImuev eis Zıööva: gyıhavdownws re 6 "Tovkrog 
tu HavAw xomodusvog Energerbe moös todg Yikovg mo- 
pevdEvra Eminsheiag rugeiv, KoneiIev dvaydivres um e- 
nAevoauev ıyv Kungov did TO rovg dvfuovg eivaı 
&vavriovg. To re welayog to xara ryv Kılmiav xai 
Daugpvkiav Öankevoavres auaryAFouev eis Mioa rs 
Avxias. Kquet euguv 6 Enarovrapyos nAoiov “Akekav. 
öpivov mAEov eis ıyv Ivakiav, Eveßißaoer jyuds eig aüro. 
Ev ixavais ö8 nuloaıs Boadvnlooövreg val uolıs Yevo- 
uevoı xara ıyv Kvidov, un Mo00EWvVrog „udg Tod dve- 
uov, bmenkevoauev ayv Koyryw xara Zaluavyv" ud- 
Ars re magakeyouevor avımv YAFouev Es Tomov Tiva 
»ahovusvov Kahovg Aruvas, w Eyyug jv ndlıs Aaoala. 
Ikavod ö& xo0vov dLayevouevov xal OVros Non ENLOYK- 
Aodg tod nAoög ÖLd To xal Tyjv vyoreiav nön magehnlv- 
FEvaı, nagyveı 6 Hadlog Akymv avroig: "Avögss, Jewou, 
örı uera ÜBoews xaı moAljg Iyuiag 00 Uovov Tod 
gpopriov xai tod mAoiov, alla xar ruv Voyav Nuuv 
uelleıw EosoIaı Ton nAoöv. 'O 68 Exarovrapyyg ro 
xvßepvjrn za to vauıınom Emeidero uälkov, 7 Tois 
ndo tod Ilavkov Asyouevoıs. "dvevderov Ö& Too Aruevog 
UNdEXOVTOG TOO: Mapazeıuadiav, ol nkeiovg EIevro Bov-. 
Ayv dvaysnvaı ndxeidev, EiTwg Övvaımro xaravryoapres 
eis Doivıxa mogazeındoat, Arueva ıys Koyıns Bhemorv- 
ta zard Aßa xal xare Xcũoov. Vronvevoavros 68 
Nörov ödgavres ns moodeoews zergatnevar, dgavres 
a000v mageköyovro nv Konenv. Mer ov nold Ö &ßaka 


iſt durchweg fo detaillirt, daß das Factum der Aufzeichnung deffelben 
nicht Iange vorausgegangen fein Tann, Dazu kommt der Riß zwifihen 
V. 32 und XXVII, 1, 
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xar auTjg avauog Tupwmvınog, d xahovuevog Eipvxkvdam. 
ZwvapnaodEvrog ÖE tod nAoiov zul u) Övvauevov dvr- 
opsarusiv Ti dvkum, Emiöovres Epegoueda. MNyoiov 
de vı VTodpauövreg xahovusvov Kiavdnv, udhıg loyv- 
oauev Mepixgareis yevkodaı TNG Ondgymg, Nv doapres 
Bondeiaıs ExpWvro, inoßwvnivres To mAoiov: poßovue- 
voi Te, un eis mv Zvorw Exmeowor, yahdoavres TO 
oxedog obrw; Epipovro. Lypoöous ÖL zerualoutvw 
yuov, ıH EEjg Erßolnv Enoroüvro‘ za ch rein avro- 
zeıpes vv oxevıv Tod mAoiov Eggidauev. Mire öt 
yklov unte doromv Emipatvovrwv ini mieiovas Tueoas, 
xetuavos Te oUx Okiyov Emixeruevov, Aoımov MEpImpElTo 
nöüca elmig tod owleodar yuäg. Hoilüs SE aorrias 
inapyovoys, zore oradeig 6 Maikos Ev ulow aurav 
eimev' 

Ede uev, A avögss, nerdagyNoavras no un Avd- 

yeodaı ano ig Kong, zeoönoai re ryv üßow 

tavıyv za rIv Inuiav. Kai ra vöv napamı ündg 
eugvueiv: amoßohln) yap Wuyis oüöeula Eorar EE 
vuov, mAv tod nAoiov. Ilagtorn yap uor ravım 

TH voari dyyskos vol Ieod, ov eiul, W xal Aarosvw, 

Aeyov‘ Mn poßoö, Mavke- Koaicapı ae der mapa- 

orivaı, xat idov, xexdpiorai 00 6 9eog Maprag 

robg nheovrag uera vod. Aid eudvueite, avöpeg* 
niotevw ydo-ro Iew, Orı obrwg Eoraı, 209° 0v 
toomov Aelulnyrai uou Eis vijoov dE wa dei yuds 

EXTTEOEID. 

N: dE TEO0aRgEOXKLÖEKETN voE Eykvero, ÖLngyepousvwo 
nuwv Ev ro ‘dögie, xara uEoov TÄg vuarog Umevoovv 
oi vadraı npoOAYEID Tiva adtois yuoav, xl Bohioavreg 
epov deyvids eixocı, Bpayı Ö8 duaornoavres za mahı 
Bokloavres Edoov ooyvias Öcxamevre* Yoßovusvoi TE, 
unnws eis Toayels tonovVs Exnäowuerv, &x ModuunSg 
Hilbavres dyxvoas TEooapag NiXovro Nusoav yevkodal. 
Töv ö& vavröv Inrovvrwv Quyelv &4 Tod nAoldov xal 
zahaodvrwp ryv axdpyv eis ınv Jalaocav, TeOpdeeEıL 
ws Ex mowgag uehlövrwv ayrvoag Exreivew, eimev IIuũ- 
hos To Exarovrapyn za Tois oroarıWras Eav m 


15. 
16. 


17. 


18. 


19. 
20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


40. 


41. 


44. 
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ovroL nelvmorv ev to nAoim, öueis ws oV ÖVvao9e. 
Tore oi orgarurat anexodav Ta ayoıvia rs 0rapnS, 
xar elacav adrıjv eaneceiv, 

Axot ö& ov Zushkev nueoa, ylveodaı, magpsxakeı 6 Meö- 
Aos änavraz uerahaßelv troops, Atymv" Teooagsoxat- 
Öexarıyv onuegov NuEOaV No00ÖoxXWvTEg Koıror ÖLareleite, 
unölv moochaßonsvon. dıo nagaxale üudg uerahaßeiv 
OOPR—iẽ TOÖTO yap To0S zis unerdoag OWTyglag UMdgXE" 
ouöoſvòg yap duwv IolE Ex tig zepakäg amokeirau. Lie 
zuv Öd zadra xai Außwv dprov suyapioryoe ro JEW 
&vamıov mavruv, zo xhdoag Hokaro Eodisw. Evdvuoı 
ÖE yevdusvor Tmavres zal auroi moooekaßovro Teogäg. 


Husv öl &v ıö nkoim ai mdoaı Wuyoi dıarooıaı &Bdo- 
'unxovra ££. 


Kooso98vres öb ToogpNS Erodyılov To aAoiov, Exßah- 
Adusvor Tov oitov 8is rı)v Iakacoan. “Ors Ööf nu&oa &yE- 
vETO, zw yiv oõßm Emeyivwoxrov‘ xoAmov ÖE Tıva xare- 
voovv Eyovra aiyıaköv, eis ov EßovAsvoavro, & Övvaınro, 
e&öcaı to nkotov. Kai as dyxvoas megiskövres Ela 
eis iv Jalaooav, Aua dvevreg rag Levarnpias tv NY- 
Öakimv- al Endgavres TöV dpräuova Th nVvEOVOn AUT- 
eixov eis rov aiyıakov. Ileoınsoovres Ö8 eis Tomov di- 
Ichaooov enuixeilav iv vadv' zal ı) ulv nowga Epeioaoe 
Eueivev Aoakevrog, Y ÖL moVuva Eehvero Umo rig PBiag 
zuv zvudrwv. Tüv ÖL orgarıwröv BovAn &yevero, fva 
tolg Öeauujrag anoxteivwal, un Tıs Exxokvußyoag Öta- 
yiym 0 68 &xaruvrapyos, BovAousvog Ötaowoaı Tov 
Heölov, ExwAvoev aurovg Tod Bovinnarog, Erthevoe Te 
tovg Övvausvovs noAvußdv dmoggidavras mewroug Eni 
am» yiv ESıkvar, xal rovg hoımovg o0s nev Emi oaviow 
oûs ôb Eni ww tüv ano tod mnkoiov. Kai ourwg &yk, 
vero Navrag Jaowsvar eni mp ya. — — — — 


— — TE — — — 


xxvill, 
1. — Kal iaoνreg Tiere 1) Eneyymoov, ört Mekiey N vn0og 


I) Die Worte zul dunawdenes rere find eine zu auffällige Wiederholung 


des eben vorhergegangenen yereın narıug diuondrrui, als dag man fie 


Schwanbeck, Quellen des Lukas. 1, 22 
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xonelrot. Oi ôè Baoßapoı napeigov oV Tav Tuyododv 
yıiavdgwniav yulv' dvdibavres yao mvoar mooo8Adßov- 
zo Mdvrag juds Öra vov beröv ToV &peoröra xal du 
To WWyog. Svoroiibavros ÖE Tod Mavkov Yorydvam 
nAn3og zar Emidevrog Emi mv nvodv, iyıöva dno räg 
Heouns &EeAdodoa sage TuS xXetoös aurod. Rs 8 
eidov oi Bapßagoı xoEudusvov TO Impiov &x es ze1005 
qotoũ, eAeyov mpös allnkovs: Davros yovevs EOTıV 0 
Avdowmog DvTos, Ov dLanawdEvra &x vis Jaldaang 7] 
Alxun Ev ovx einen. O ulv ovv dnorwafag to I7glor 
els ro müo Enadev oVÖlv zarov: ol Ö8 Too0södxuv au- 
tov uehleıv miungaodar i; xaraninrew Äypvm vexodv. 
"En nord ÖE aurWv mp00dorWvTwv zal Fewoorvrav 
und&v dvomov eis aurov yIvdusvor, ueraßakkousvor &Ae- 
yov, IE0v Aurov Eivaı. 


"Ev ÖR Tolg negl 70» nonov dneivon oͤrp̃oxe xwola vo) TowWrw 
775 vnoov, ovouarı Honkim, üs avadsfausvogs yudg 
Toeis jueoas gYiAopoovwg E£tvioev. Eyevero Ö& Tov 
naripa. tod Monkiov mvgerois xal Övosvregia avvezduer 
vov zaraxeiodaı" woös 0» 6 Hladrkog eiceAdwv zal npoo- 
ev&dusvog, Emideig TAg yeipas ar, ldcaro auror. 
Tovrov ovv yevoukvov, xal ol homoi ol Eyovres dode- 
veiag Ev TH vnOoW NE00NEXoVTo za &depamsvovro- ol xal 
mwohlaig rıuals Eriumoav yuds xal avayoukvoıs Emedevro 
Ta MOÖOg Tnv Yoelav. 


2% 


n 


7. 


8. 


10. 


dem eigentlichen Referenten beimeffen könnte. Andererſeits erinnern fie 
ganz an das Verfahren, welches ver Meberarbeiter na anzuwenden pflegt, 
wo er nach einer Auslaſſung einen Anſchluß an das zuletzt Erwähnte er= 
ſucht. Am die Annahme einer Lücke zwifchen XXVII, 44 und XXVIII, 1 
zu beſtätigen, kommt noch hinzu, daß die Erwähnung der Barbaren V.2 
eine entfprechende Bemerfung über die Bewohner der Inſel vorausſetzt. — 
Hebrigeng zeigt die Vergleichung von XXVII, 26 und XXVII, 1, daß beide 


Berfe derfelben Anzeichnung angehören. 
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11. Merd ôb roeis ufvas!) dvnxyImpev Ev nhoim mapa- 
zertstuarorı Ev vH vrow, Ahsbavödgivw, napaonum ALoo- 

12. xoVoors. Kai naraydevres Eis Fvpazovoag Emeueiva- 

13. uev Huloag Toeis, ÖFev mepuehdovres Karyvrjoauev 
eis Pijyiov' xal uera uiav Nusgav Emeyevouevov Norov 

14. öevrepatoı YAFouev eis DMorıdlovg, ov sbodvreg diöek- 
yobs maperkydnuev En abroig Eminelvan yulpas Eine" 

15. rail ourwg eis anv Pasuyv HAIouev. Koxeidev ol döchyol 
drovoavrss ra wegt Du@v EEHldon eis dndvenaw — 
axoıs Anwiov vocor al Toiv Traßeovwv- oüg löwv 0 
Haökog söyagıoınoag ro Fed Hufe Idopoog. 


16. "Orte Ö8 üAdoner eis Pasunv 2), ö Exatdvrapyos Ta- 
pEöWxE Tovg deaniovg To orgaromeödoyn" to ö: Hav- 
Am dwergany ueveıw xa9° Ldavrov adv ıW gYvAdocoveı 
aurov orpaTıwTm. 

17. Eyivero Öl nera nuepas Tosig ovyrahloaodaı avrov 
tors övrac ww Jovdaliwv moustous. Zuveldovrwv Ö8 
auruWv Ekeye Noog aurovg‘ 

Avöoeg adehpor, &yW ovötv Evavriov momoag To 
Aa m roig &deor rois narowors, Ötowog EE le- 
poooliumv Mageöodnv Eis rag yeipas row Par- 
18. ualwv, oltıwes dvaxpivanres ue EBovkovro dmo- 
Adoaı dıd To umdeuiav airiav Javarov Undoysw 


4) Diefe Zeitbeftiimmung zeigt, Daß die vorhergehenden genaueren Angaben 
einer früheren Anzeichnung beigelegt werden müffen, 

2) Der Beginn einer neuen Anzeichnung an dieſer Stelfe wird dadurch wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Referent, ungeachtet er nur kurz vorher (V. 15) gee 
ſagt hat eis vv Puunv nlsonev, hier von neuem anſetzt, und, jene Stelle 
ignorirend, fi) durch ein neues ore 2 72Youev eis "Pawp den Weg zu 
einem Berichte bahnt. Dem Ueberarbeiter können biefe Worte fihon wegen 
des „wir nicht zugefihrieben werben. 
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Ev Euoi. dvriksyovrwv ÖE TWv "lovöaiwv, 1yvay- 
»aoFnV enınalloaodar Kaivaoa, aux us roö Edvovg 

» = \ Ex 
uov Exwv Te zarıyyoojoau. Ära Tavımv ovv rm 
altiav magsrdkeoa buäs lÖelv zai nooolakjoar: 
ei \ * I vo. 1 x cd ’ 
Evexev yap rüs &Amidog tod Jopanı rınv äkvom rav- 

Tyv Megpixeiuat. 

e \ \ on > 9 x v + 
Oi öde moös avrov eimov* "Hueis ovre yoduuara 
222 s N * 2 ⸗ * 
wegi vod Eöefdueda ame rg Jovöaias, oure magayevo- 
uevos tig av aöekpav amınyyahev 7 &Aaknok vı weol 
cod movnoöv. "AStodusv ö& mapda cod dxodcaı, & Poo- 
veis' mepl uev ydo ug mio 'vewg TauTys Yvworov Eoriv 


x 


yuiv, örı navrayod dvraiyerau. Tafduevor d& auıro 
jutoav 7xov moög avröv Eis ımv Eeniav ırÄetoveg, olg 
E£eridero Ötaungrvpousvos ryv Baoıeiav Tod Yeov, 
meidu Te avrobg ra wegl ro ‘Imood and re vol vouov 
Muöotwg xal tov Hoopyruv, ano nowi Ewng Eoneoas. 
Kai oi Mv Ewsidovro tois Aeyousvors, ol ÖE Njniorov. 
“Aovugpumoı ô Övreg moog ülhrAovg amekvovro, eimovrog 
tod Havkov enua &v- 
"Orı xaldsg TO nveöna To üyıov &lahnoe dıa'Hoatov 
Tod MEoYNTov Moog Toüs marioag Yjuuv Alyov' 
Mogsvdnrı noös tov Aaov Toürov zal eimov: 'dxon 
0r0VOETE, Kal 0V um) Gvvire, xal BAtmovres BAkıbere, 
za od un löyre. 'Enayivdy yap 1) xapdia rod 
Auod tovrov, zai tois wor Baotws NHovoav, al 
robs öpdahuodg auruv dxduuvoav, uymore löweor 
toig op9akuois zal Tois wol drovowmot xal Ty 
xapöig avvoı zar Emioroslmor, xal ldomuar au- 
vovc. ITvworov ovv Eorw vum, örı rois Edveaw 
amsoraAn To owrneLoV Tod Jeod' auroi zal axov- 
covran. 
Kai raüra arrod einovroc, annkdov ol lovdaloı 
zoAAyv Eyovreg Ev Edvrais ovLnTyow. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


26. 


27. 


28. 


29. 


— — — — — — — 
— — — — — — — — — —— — — 
— — — — —— — —— — — — — — — 
— — —— — — — — — — — — 


30. — 1) Euswe Ö& dteriav Ölyv br län möwuarı: xal 
* 3 ? 1 2 
drediyero mavrag Tobs elonogsvousvovg MOOS Adror, 


31. u7gloow» ryv Bacıleiav tod IEoD xal ÖLdaorwv ra Teol 
rosſ xvolov Inooũ Agtoroö | UETa moong TAHHNalaS dxw- 
lu. -— - — — - — — — — — — 
IN. Biographie des Barnabas. 
Erſtes Fragment. 
| Ag. IV, 36 — 37. 
om 
36. — — — lweons ö8, ö eninimdels Bagvaßas imo rev 


arooroAwv, ö tors nadıg, unvavouavor viög nuguxinneog, 2) Aesvi- 
ans, Kings To ywa, — — — — — — — 


1) Eine große Lücke hat hier die Fortfegung des Berichts abgefehnitten. Ofne 
Zweifel Hat fih Silas von Rom entfernt und ver Ueberarbeiter hat es 
deßhalb für überflüffig gehalten, feinem Bericht noch weiterhin zu folgen. 
Ob verfelbe wirklich nichts weiter über Paulus enthalten habe, als in 
einer fpäteren Parthie die Bemerfung des 30, und 31, Verſes, muß da— 
bingefteit bleiben, ebenfo, woher Silas diefelbe erhalten habe. Jeden⸗ 
falls Liegt in viefen Verſen auch nicht ein Indieium, an welchem fich 
zeigte, daß hier noch vie im Vorhergehenden geſchilderte Situation fort 
dauere; im Gegentheil deutet das % dio modupanı und arwivrwg auf 
ganz andere Berhältniffe hin. 

2) Wenn die Biographie des Barnabas nicht im griechifcher Sprache ger 
feprieben war, fo muß man in ben Worten 6 ou wa egunrevousror viog 
negarinceng einen Zufab des Redacteurs erfennen. 


—— 310 — — 
. 4 ⸗ EV ’ m D Er 
— vMagXovroz aury Aygod, mwÄnoag Nveyxe To xeyua 37. 
un): \ \ w , 
zal Ednxe Maga vovg nodag av anoorolun.!) — — 


Zweites Fragment, 


Ag. Ix, 1-30, 


TO OR Zuviog ir dunvear anaıms zul gorov elg 1odg uusyrus 1. 
roũ zuglov, mgooeAdov TO «gzisgei yinowıo zug ubron Fmwmrolug eis 
Acducoxòv zyog Tag avrayuyas, Onug dar Tivag evon Ts Ödov Onzug, 
ardgus ze sul yurulsus, dedeusvoug ayayı eig Tsgovaaınu. Er & 1a 3. 
nogeveodus FyEvero avıov Zyylew 17. bapaora" za ulprng meginorgu- 
wev AUTOP Püg Uno Tou oVguvov, zul neowv Eni unv ray qrovos gaıgv 4. 
Afyovouv wvıo” Zuovi, Zuovi, vl u: diuzeigzy Eine de‘ Tie €, zuge; 9. 
“O ö8 »uguog einev‘ "Eyw el Impovs, 6v..oU dimneis" aningov aoı mgog 6. 
aevzgu Auxtikeır. Tochuv ve nu Yaußev eine” Kugıe, vl ge Yelsıg 
momouı; Kai 6 xugsog mpog ulrov' dvaorydı zul eloehde eig ınv noim, 


nt 


zu) Auln$njoerul 004, vl 08 dei morsir. Ob ÖR avöges 0 ovnodevorıeg av- 
To slormnsiouv dvvsol, Anovovreg ud ung Qwrig, umdera dR Vengovvesc. 
’"Hytgsn ot 6 Zuükog uno ung yag' areuyulvar di awv öpsaluov avrav 8. 
ovöcrn Biene" zuguyayourıss ‘. dd auro» slonyayor Es Aupnaazor. 

Kai nv juepag roeis un Blenwv, zal our Eyayev oüdt 9. 
&mıev. "Hv ö8 rıc Kadyens Ev Jauaoxy ovonarı "dvaviag, 10. 
xal eine noÖs aurov O Kupiog Ev öpduarı: "Avavic, 
O ö} elmev- TIooò Eyw, zuore. 'O Ö& xVorogs modg adröv- 11. 
dvaoras mogevdnte Ent yo vum Tav xakovueıyv eü- 

Feiav, zal Cnyrnoov Ev oinia lovda Zadlov övouarı, 

Taposa: ldor yap mooosigeran, xal eidev Ev Ögduarı 12. 


1) Es folgt die Fortfeßung der Petrinifchen Geſchichte. Die letzten Worte 
mögen nach den Petrinifihen V. 35 zei ZriYovr nuoae noVg modus va 
dnooröhu umgebiloet fein. Die ganze Einſchiebung ift durch die Par 
ralletftelle in ver Biographie Des Petrus hervorgerufen. 

2) Wir haben oben die Vermuthung ausgeſprochen, daß in der Erwähnung 
Cäfareas VIII, 40 und IX, 30 und in einer an ver Yeßtgenannten Stelle 
ausgefallenen Bemerfung über das Zufammentreffen des Barnabag und 
Philippus der Grund zu ſuchen fei, weßhalb der Nevacteur die Befehe 
rungsgeſchichte an dieſer Stelle in die Petriniſche Geſchichte eingeſchoben 
habe. — Der Anfang der Erzählung iſt den Parallelberichten bei Silas 
genau nachgebildet (V. 1-- 8), das Weitere ſcheint der Barnabas-Bio⸗ 
graphie zugeſchrieben werden zu müſſen, wobei indeß die vielen Anklänge 
an die beiden Pauliniſchen Reden bei Silas nicht zu überſehen ſind. 


16. 
17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
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dvdoa: ovouarı Avaviav eioeAdovra xal Emıdevra airıp 
xeloa, Onws dvaßkäın. "dnereidn d8 Avaviag: Kipıe, 
dxıjroa do moAkav map) Tod dvöpög rovrov, 000 xaxd 
Eroinge vois ayioıs aov Ev Tegovoalıyju' nal wöeg Eye 
E£ovolav NAOA TWv Koxıepewv ÖNoaı Mavrag Todg EMt- 
»aAovusvovg TO üvoua oov. Eine Öd noüs aurov ö 
zugrog- NMogsvov, örı oxedog Exkoyig wor Eoriv oVros 
tov Baoraoaı ro Övoud uov Evumıov EIvöv zal Bauı- 
Adwv, vie» re lopayı. 'Eyo yap vmodasw auto, dom 
del aurov Umeg Tod Ovouaros uov madeiv. 'Anjäge Ö8 
Avaving xal eionAdev eig av oixiav, xot Enideig Ei 
avıov rag yeioag eins: Saovk aödeApe, 6 augLos ÄTtt- 
orahxE ue, Inooös 6 op9eis 001 &v x Öööß 7 Hexor, 
ns dvaßkeılms xai nAyo9js mvevuaros ayiov. Kal 
evIEwS ANneneoov duo TWv Opdahumv altod woei A&- 
ntdes, aveßkebe ve napaypjua, zal dvaoras EBantiadı). 
Kai kaßav toogmv övioyuoer. Eytvero ÖE usa Tav &v 
Aanaon uasıyuav usoo⸗ tıvag. Kai „eu9Eng Ev ralg 
ovvaywyals Ex1)gvO0E Tov Insoöv, ötı ovrog &orın 6 viög 
tob Yeod. ‘Efioravro: 68 mavres ol dxrovovres zai &ke- 
yov- Ody oürdg dorıw 6 nopdYyoag Ev Ispuvoak)u tods 
enmahovusvovs TO Övoua TovTo; xai WdE &ls Toüro 
&nhuder, Iva Ösösukvovg aurobs aydyy Emi Toig dpxıe- 
peis. Zadkog Ö& uähkov Eveövvauodro, xal avveyuve voug 
lovdaiovs tovs naromodvrag & Aanaorn ovußıßalwv, 
ru vorog Eorıw Ö Kororoc. 2 Ö& Enkypoüvro jutoaı 
ikavai, ovveßovAsdcavro ol Tovduloı avskeiv avrov. 
&yvodn öl ra Zavko 1 Emıßovkı) auruv. Hageryoovv 
te rag mülag Nutoas re xal vuxrös, Önwg abrov dveilwor. 
Aaßovre; O aurov ol uadnral vurrog xadjxav da Tod 
teiyovg yahdoavres Ev omvgiöt. 

Napaysvouevos ö& (6 Zadkos) eis JepovoaAyu Emeipäro 
zolAdoIaı vois nadyrals- zalndvres&yoßodvro adrov, un 
nLoweVvovreg örı Earl nadızıns. Baovaßas ö: enılaßdus- 
vos autov Ayaye moÖg Tovg. dmoarokovs, al ötnyyoaro 
autois, Tg Ev ıh döw elde Töv xugıov, xal Örı ELdAnoev 
adrö, za ng &v Aauaorı Emapgnyoıdoaro Ev rw OvV0- 
narı vod /Iycod. Kal nv usr aurüv eiomogsvouevog xal 


dxnogevousvog Ev Jepovoainu xal Mapgmoralouevaog Ev 
To ovouarı tod xupiov 'Inood. Eidkeı re xal avveliter 29. 
% 1 3 e 1 eo ı ’ \ » > 
moog tous Elinvioras' ol d& Emexeioovv aurov dveleiv. 
"Enıyvorres ÖE oil aösApol xarıyyayov aurov eis Kaı- 30. 
oagsıav, zal ESamkorsılav auröv eis Tapoov.i), — — 


Drittes Fragment. 
Aq. XL, 19 — 30; XI, 25, 


— — Ot ul ou Öiuonugerres ano ımg HAlıyens Ts yeoudınz dit 19. 
Zrepara 2) ÖrAIov Eng Dowizyg xai Kömgov xal "Avrio- 
xsias, unösvi Aakodvres Tov Adyov ei un uovov lovödaiors. 
Hoav ö& rıvsg EE arıWv dvdoss Kungeor xaı Kvgyvaioı, 20, 
ofrıves ElYovreg eig Avriogerav E&hahovv moog vodg EI- 
Ayvas svayyektlöousvor tov xUgLov "Iyoodv. Kal yv yeio A. 
xuglov user’ aurav, MoAös Te AgıJuos Mıorsvoag Eme- 
argelev Ent vov zUoıov. 'Hxovody ö8 Ö Aoyos eis ta 22. 
wra tig Exrhmoiag tig &v leooooAvuorg negi aurWv, zal 
tfantoreılav Baovaßanv Öreidelv Eng "Avrioxeiac. "Os 23. 
mapaysvousvog za idw mv Xupın tod 605 Eyden, xal 
napexo.Aet mavrag cry noodEoeı tus xapdias MEOOUEVED 
zw xvolm* örı mv anı)o Ayadog zai mÄNong mvelunrog 24. 
äyiov zai mioreug. Kal moooetrEIn GyAog ixavos α 


wow!) — — — — — — — — 


1) Der Biograph des Barnabas ſcheint hier die Bemerkung hinzugefügt zu 
haben, daß Barnabas in Cäſarea geblieben und dort mit Philippus zu— 
fammengetroffen fei. Damit wäre die Einfehiebung diefer Erzählung an 
diefer Stelle vollftändig motivirt. 

D Daß diefe Stelle von dem Heberarbeiter hinzugefügt tft, ergiebt fih ſchon 
durch einen Blick auf die aus der Petrus-Biographie gefloffene Stelle 
VII, 4: oi air ouv Öinonugevreg diyAIoV x. T. . 

3) Dem Nedacteur lag es nicht daran, eine Geſchichte des Barnabas zu 
geben, er wendet fich deßhalb nad) den vorausgehenden allgemeinen Bes 
merfungen über denfelben plöglich zu feiner Vereinigung mit Paulus, 
Dabei Faun er Teicht ſehr bedeutende Parthieen feiner Quelle geftrichen 
haben, 
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25. — — 'EEilde ö8 eis Tapoov 6 Bagvaßas avasyrjaaı 
Zaölov, xal Ebouv autov Yyaysv aurov &ig ‘durioyeanr. 
26. Eyevero Ö& aurodg Eviavrov ÖAov ouvaydivaı Ev Ti Ex- 
»Anoig al dıddsaı ÖxAov ixavov, Xomuarioaı Te NEWTOV 
Ev "dvrioyeia rods uasyras Ägioruavod. — — — — 
27. — — — "Er ruvraıg ÖL Teig qulgus zaım\Iov ano TeooooAv- 
28. uwv moopäraı eis Avrioysiav. dvaorag ÖL eis EE au- 
tw» ovouarı "Ayaßos Eayuave dla Tod nvebuarog, Adv 
ueyav ueAkeın Eosodaı Ep Ölyv Tyv olxovuernv- dor 
29. zai Eydvero Ent Kiavdiov. Tuv öb nadnrav zadwg 
nünogelto Tis, wWploav Exaorog auıav £lg Ötaxovian 
30. meudar roig xarormodamw &v ry lovödaia aösAyois‘ 0 xal 
&moinoav, dmoorellavrss Moog. Todg Mosoßvrepovs ÖLd 
zeıupoog Bapvaßa xal Zavlvm.!) — — — — — 
XI, 
25. — — — Baopvafas ÖE xal Zoaökog intorgedan ££ 
legovoaAyu, mAmpWoaVTES Tv ÖLaxoviav, ovunagala- 
Bovres zal Iwavuyv Tov EntAydevra Maoxov. — — 


— m nn nn — — — 


Biertesg Fragment 


Ag. XI, 1— XIV, 27. 
XII, 
1. — — — Hoov dE tıveg &v ‘Avriogeig nard Tv oboav 
EraAnolav noopiraı zar drdaoxahor, 6 re Bapvaßas xai 


1) Die an diefer Stelle fo deutlich hervortretende Lücke ift durch eine Ein— 
fihiebung aus der Petrus=- Biographie veranlaßt, in welcher die beveus 
tendſte Erwähnung die über ven Tod des Safobus if, Der Heberarbeiter 
kann fchwerlich einen Grund gehabt haben, jene Stelle durch eine Ein- 
ſchiebung zu durchbrechen, wenn nicht in ber Biographie des Barnabas 


daſſelbe Factum angegeben war, 
Schwanbeck, Quellen des Lukas. I, . 23 
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Zvusav 6 zakovusvog Niyeo, xai Aovaeos ö Ruonvoloc, 
Mavan» ve, ‘'Houdov Toö Terpagyov oVvrgoyos, zal 
Saölos. Asırovpyovvrav ÖE avrav to xvoim al ın- 2. 
orevovrum eime To mvedun To üyıov' "Apooioare Ön wor 
tov Bapvaßan zai rov Zadlov eis ro Eoyov, 0 n000- 
»erhnuaı avvovs. Tore vyoresoaures nal mpoogvV&auevor 3. 
xl &miFEvreg rag yeloag avrois dmrehvoav. Ovror ubv 4. 
obv äxmeupdivrsg und Tod mvsvuarog Tod Aylov xarük- 
Sov eis zıyv Zeheinsıav, Exeidev Te dırenkevoav eig 11V 
Kyngov. Kal yevousvor Ev Salauivı xaryyyehlov rov 5. 
Aoyov tod JEoö &v rais ovvaywyais twv Tovöaiuv" eiyov 

öE za Iwdvuyv ünnmeiw!) = — — — — — 

— — — — Arehdövres Ö& ÖAmv mv vioov aygı Hagov 6. 
evo0v zıya uoyov bevöongopyeyv Jovöciov, wm övoua 7. 
Bagıyooös, ös jv ovv ra dvdundın Neoyim Havky, 
dvöel ovverw. Ovrog mpo0xaheadnevog Baovadßav xal 
Zaöhov Emeintyoev dxodoaı rov Adyov roü Feod. dv- 8. 
Jioraro Ö& avrois 'Eivuas d udyos, (odrw yao ueIEp- 
unvsverau TO Övoua aurod,) Inruv Öraorgeidar vor dv- 
Iumarov ano rg miorewg. SIadkog Öf, 6 zul Havkos 2), 9, 
nAnoseig nveluaros aylov kai drevioag eis aurdy, einen: 

2 aAnong avrog Övhov zul NaoyS gadtoveyiag, vis dia- 10. 
Bolov, E19p8 ndang Ömaıoorvng, 00 mavon ÖLaorgepwv 
tag 6dovg xueiov rag zudeiag; Kal vöv föov, zeig zugiov 11. 
&mi 08, zai &om rupküs, un Pl&rwv Tov NAıov aypı zar- 
ood. Hapazonua SE Ememeosv in’ autov dyküg xal 0x0- 
Tog, zal nepieyam Eijter yerpaywyods. Tore löuv o 12. 
avdunarog TO yeyovos Emiorsvosv, ExmAN000uEVog Emi 
c5 Öıdayy Tod zupiov. 


1) Diefe Bemerkung kann nur als Borbereitung auf eine folgende von Be⸗ 
deutung fein, die der Ueberarbeiter jedoch geftrichen hat, weil es ihm 
allein auf die Darſtellung ver Paulinifchen Geſchichte ankam. 


2) An dieſer Stelle ändert fich zugleih der Name und die Stellung ber 
Namen Barnabas und Paulus, Den Berfaffer hat das vorhergehende 
„Sergius Paulus“ erinnert, daß er den Helden feiner Erzählung gleich- 
falls Paulus nennen, und ebenfo auch hinſichtlich der Namenftellung von 
per Barnabas= Biographie abgehen müſſe. 


13. 


16. 
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Avoxoßlureę Ö& ano rs Ilupou oi weoi rov Madkov 
5 — 13 s D J 
bor eis Iltopyv ig Haugpvkios. Imavıns de amo- 
’ . 0.9 2 2 e > € [4 # 
14. zworjoag am’ adruv üneorgeev &is ‘lepoooAvua. Avroi 
68 ÖteAdovreg do rg Heoyyg napey&vovro eig dvrioyeiav 
rũs Ilodias, nat eiveAdovreg eig av ovvaymyıjv TH Nuson 
* 3 4 9 A 
zuv coßßarw» Exadıoav. Mera de Tv avayvwow Tod 
vouov zul TWv TOEOFPNTÜV Aneoreılav ol doxıovvaywyol 
stoög auroug Aöyovreg: avöges adehgpot, ei korı Aoyog Ev 
Öuiv magaxınoswg noös rov Aadv, Alyere. “dvaordg Ö& 
Haökos zar naravsioas ın Xeıpl eine. 


17. 


8. 


19. 


26. 


"Avöoeg Tooaykiraı za ol Yoßovuevor Tov Feov, 
dxovoare. 'O 9eöos tod Aaod Tovrov lopayı EE- 
ehifaro Tovg Nareoas jumv, xalı rov Aaov Ürlmdev 
Ev TH Mapoızig Ev y7 Alyintw, za uera Boayio- 
vos örbnhoö Eiyjyayev avrodg EE aurjc, zul wg 
TEO0UGAHOVTAETI XE0VOv ETOOMOPOENIEV aurovg 
Ev 5 dorum, zul xagehuv Ev intra Ev NX- 
vaav zarexhygovuumoev adrolg Typ ynv auruv. 


. Kat usa tadra wg ErsoL TETERXODLOLG Hai WED 


tyaovra Eöwxe zoırag Ews FauovnX Tod mpogrjror. 
Kaxsidev grjvavro Bacıhea, zal Eiwrev avrois 6 
9sös tov Saovı viov Kis, avdoa ir YvAis Bevia- 
iv, En reoongdxovra. Kai usraoıyoag aurov 
Bysıosv altois tov Javid eis Baoııda, w@ al eine 
uapTvoNoas* eboov Aavid, tov vod 'leooai, ävdo« 
zara ııyv xagdian uov, Ög Tomoe ndvra ra 9e- 
Anuard uow. Tovsov 6 Heös dmo roü omsouaros 
zar emayyekiav nyaye vo lopayı. owrijga ‘Inooor, 
mooxrov&avrog ‘Iwavvov nö NO00WmoV Tg £io- 
odov aurod Panrıoua ueravoias war rw .Aaw 
Jooank. 25 68 Enkyjoov 6 Imdvuys Tov Öoouor, 
Eheyer Tiva ne Umovoeite elvar; our ein) Eyw, aAN 
idov, &oyerar uer EuE, od 00% eiui dog To Ümo- 
Önua tüv moöwv Aücar. "dvöoes aöekpoi, vior 
yevovg ‘dRoadu, Kal ol Ev üuiv poßovusvor Tov 
Js0vV, Uulv 6 Aoyog Tg awrnplas radıng AmeoraAn. 
Oi yao zaromoövre; Ev'leoovoalyu zal ol dpxov- 
Teg auruv Todrov Ayvonoavres xal Tas Ywvas 
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= x . * 
TÜV nE0YyTUV, tag xara mäv: odßßarov avayı- 
Yord ’ ir Kai undsulav ‘ 
VWGROMEVAS, KOLDAVTES ENÄNEWOAD. al umdsuav 28. 
airiav Jandrov ebpovres Yryoavro Mlharov avaue- 
pe s oe 1 Ä \ ’ 
Hvar aürov. 95 de Ereksoav mdvra ra megi av- 29. 
Tod yeypauudva, aadehövres ano tod Suhov Ednzuv 
EIN x . \ J 221 * 
eis uuyuelov. O Ö8 Heog Myeıpev avrov Ex vexouv, 30. 
os up9y Emi nuloag mAelovg toig ovvavaßdnır av» 31. 
to dno runs Talıkaiag eis 'Tegovoalnu, ofrıveg eior 
udervpess aurod moog vov Aaov. Kai jueis vudsg 32. 
2 \ ws \ [2 F} 4 
evayyekıloueda Tyv TO05 ToVg Mmarspag Enayyekiav 
ed . % * 
yevousvyv, Örı Tavıemv 6 Yeög Exmeniygwixe tois 33. 
texvoıg auröv nulv, dvasınjoag 'Inoodv, wg zat Ev 
* * 6 f } eo 9 " 7 
to bakıus To Öevreom yeypanrar Jios uov ei or, 
* \ ı [4 [4 e ji 2 
EyW oruso0v yeyevvyad 08. Ore ö dvsoryosv au- 34. 
zov Ex veroWv, unxerı uclkovra Ömoorgigew eis 
e ” e a‘ 
dapdopar, odrws stonxer- "Or -dwow dulv Ta 
oora Aavid a mıova, Io zai Ev Erkow Alyer 35. 
Ol Öwosıs tov 6010v cov Löelv ÖLapdoodv. Javid 36. 
utv yao lie yeved ümnoernoas rn tod Jeod Bovlf 
[4 x e m 
EroumIn, Hal MOOGETEIN nOÖG Toug naregag adrod 
xai eide Ölapdoodv: om ÖL Öö Yedg nyeıpev, oux 37. 
edge Staydoocv. Ivworov ovv Farwm Öniv, dvöges 38. 
döehpoi, üre da Tovtov dulv dpeoıs duaprınv 
N \ ” \ M 7 
xarayytilsraı za Amo Navrmv, ww OVx ijôuvi- 39. 
Inte &v td voum Mwüotug Ömawdnvar, Ev Tovcy 
mwäs Ö nıoredov Ötxaroötau Biönere ovv, u) &neh- 40. 
97 Ep’ vuds To eiomusvov Ev Tolg moopnroug- "Tösre, 4. 
ol zarayoovyrai, xal Javudoare xal dpaviodyre* 
e „ N s * 3 > « [4 ° = 
örı Eoyov &yw Eoyalouar Ev Tal Yjuepaıg buwr, 
&oyov, 0 00 un Miorevonre, dav vıg Exdenyärar dulv. 
2% x 2 * 3 4 Pad 7 
E£tövrum öh aurav magexalovv Eis To usraßl 0dß- 42. 


Parov Aalndjvar avrois ra öyuara vadra. Av$eiong 43. 
ÖE zig ovvaymyis nrokovdnyoav mokkoi rWv "lovöaiwv 
xar TwWv veßoutvwv nooonAvrwv a MHavlm xal ro 
Bapvaßa“ oitıves moooAalodvres avrois Emsıdov av- 
Tovg MooouEvEw 77 xagırı roö 9eod. Ti ö& Eyoulvm 44. 
caßßarw oyedov näca ı muhıg ovvYYIN dxodoaı Tov 
Aoyov tod Heoö. "löovres ö& ol 'Tovöaioı tous öxkoug 45. 


51. 
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eniyo9noav LyAov xal avreleyov rois imo tod Havkov 
Asyougvoıg, Avriköyovres nal Blaopmuodvreg. Haggnoıa- 
odusvor Haökog zal 6 Baovaßas eimov* Duiv nV 
dvayzalov nowrov Aulydıjvaı vov Aoyov rod MAeoõt Emeudı) 
ÖE dnwIeloge aurov xai obx dEiovg npivere &avrodg tig 
almviov Lwils, ldov, orospousda eis ra &9vp. Odrw 
ydo dvriralraı yulv ò xVpıog‘ TEdeıxd ae eis pc Edvuiv, 
tod elvoi oe eig owrnolav Ewg &oyarov tus yiic. “Axovovra 
ö8 ra &Ivn Eyaıoov zai EdosaLov rov Aoyov Toö xvplov, 
za) Emiorevoav 6001 70a» terayuevor eis Cwyv ailumvıor. 
Ateꝙpéoero Ö& 6 Aoyog Tod xupiov Öl ÖAng Ts Xwoac. 
Oi ö& "Iovdaioı magurpvran rag oeßouevag yuvalzag 
tag Evogywovag al Tovg Mouroug Tjs MoAEwS, xal 
emyyeıpav Örmyuov Eni vov Hladkov xar vov Baovaßanr, 
xar E&EBahov aurods AnO rWv dpiwv adırwv. Oil ök &x- 
zivafdusvor TOV KoVLogroV TWV NoÖWv auruiv En aurovg 
—R eis kovon. —— —— — — — — — 
— Oi ö uadyrai Enkmpoövro zapds xal Tveuuarog 


ayiav. — — — — — — — — — — — — 


’Eytvero ôb Ev 'Ixoviw, xara To avro elaehdeiv av- 
todg Eis nv ovvaywynv rav "Jovdaiwv xal Auljoaı oü- 
wg, wore nıoredoar 'Tovöaiwv te zai 'Elkyjvav moA 
nijdos. Oi 68 ansıdoövrss "Iovöator Emmyspov vai 
exdamoav Tas Wuyas tüv EIvWv Kara röv ddelpWr. 
"Ixavov utv ovv xo0rov Örtronbav maggmoralouevor ni 
To xvpip, TO Magrvpodvr. vw Adywm TÄg XagLTog autor, 
d1öovri onueia al regara yivsodaı ÖLd TWv yeıpWv au- 
tov. Eoxio9ny Ö& vo mANdog Tüg noAews, xal ol uev 
yoav obv rois 'Iovöaioıs, oi ÖL oVv Tois amoorokouc. 
"Rs 58 Eyevero doun Tu» E&dvav te xai 'lovdaiuv ovv 
Tois &oyovom auruv, vRoivar za Audoßokjoaı aurovg, 
ovviöovrsg xarepuyov £is ras moAeıg tÜc Avxaoviag, 
Avoroav xoi Atolyv za Tv MEpixwoor" xaxei Noav 
svoyyekılouevou. 

Kai rıs dvng &v Avorooıs ddvvarog Tulis Mooiv Exd- 
Into, xwiög Ex xoriag umtoös abroö, ög ovöEmore 
wegınsmarıxe. Ovros Nrove tod IMavAov Aalodvrog‘ 
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5 drevioag aurıa zal löuv, Orı niorev Eyeı Tod owInVar, 
eime ueyaln TH YPwvj dvdoımdı ini Tods nodag oov 
00905. xal Mharo, xar mepiendrei. Ol öd Öykoı lödvreg, 
0 änoinoev 6. Havkog, Enjoaw rıjv ywr)v adıwv Av- 
zaoviori Akyovrss‘ ol Yeoi GuoLwdEevres dvdpwmoıg xar- 
eßnoav moos juäüs. LExahovv ve tov utv Baovaßav 
Jia, tov Ö& Hadkov Epufv, Emeiön) avrig nv ö yyov- 
uevog vod Aoyov. 'O Ö8 iegeis roö Zliög tod Ävrog moü 
TNS NOLEMS, TaVgOVG xal oreuuara Emil Todg mwuAlövag 
Eveyrag, obv tois Öxkoıs MIehe Juve. ’Anovoavres Öf 
oi dnoorolor Bagvaßas xal Madlog, dagoykunres 
ca iudrıa adrev, EFennöycav eis vov Öykov xodbovres. 
Kai Aöyovres‘ dvöpsg, ti vadra woLelre; xaı nuels duoLo- 
mwadels Eouev Üuiv Avdownor, evayyelißöuevor duäs dnö 
ToVrwv TWv Maraimv Emioroäpem Emi Tov Hedv Tov 
bövra, 05 EMoimoe Tüv oVvoavov xas mv yiv zal rıv 
Yahaocav xaı mdvra va &v aurois, Og Ev Tais Tapm- 
Xyutvaıs yevsais elace Havra ra L3vn wogesveodar raig 
6dois abrWv, xalrorye 00x Audorvoov davrov dyijxev 
ayadonoıwv, oVvgavodev dulv derovg Öldovg za zamwodg 
zapmogpopovs, Eumınkuöv TEOPÄS xal Eeuippoovvng Tag Kop- 
diag vuwv. Kal radra Akyovrss udAıg zarenavgav Tobz 
oxhovs Tod un) Yvem avroic. 

Eniidov d8 ano "Avrioyeiag zail Ixoviov ‘lovöuior, 
zai Teioavreg voug Oykong zai Audaoavreg rov Tladkor 
Eovgov EEw tig mokeug, voulioavres aurov Te}vavaı. 
Kuxkwodvrwmv ÖE auröv TWv uadyrov, dvaorag eionk- 
gev Eis mv mol. 


\ Ev } fd 2 —8* ⸗ 
Kai 7) Enavgov E£iide adv ö Bapvapı Eis. 


Atoßyv. Evayyskliodusvoi re vHv world Exeivgv nal u- 
Iyrevoavres Ixavobs dmreorpedav eis mv Avorgav xai 
lroviov zai Avriogerav, Emioryoilovreg tag Wuyas ıuv 
uasırWv, Napaxahoüvreg &umevew 17 nioret, xah örı örd 
norhav Ihlbemv der nuäs eivshdelv zis yv Paoıkeiav 
tod Heod. Asıporovyoanreg Ök uvroig wgeoßvrepovg Kor 
xxAmoiav, mooosv&duevor uera vyorsiöv magedevro au- 
Tobs ti zugim, eig Ov mentorsimesicav. Kal duehäovreg 
nv Hlıordiov nAgov &is Haugvkiuv, xai Aalnowvres &v 


iO. 
11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


26. 


27. 


Heoyn ou Aoyov zarsßnoav eis “Arrakeıanv‘ xaxeidev 
— eis Avriögeiav, üFev Yoav Magadsdouevor 
TH x&oırı tod Ieod eig To &oyov, 0 Eninpwoar. 
Hapaysvousvor 68 zal ovrayayovres nv Exxkyolav 
avıjyyeıhav voa. Emoimoev d Iedg uer aurWv, zal örı 
nvoide Tois &dveoı Ivpav niorws. — — — — — 


Fünftes Fragment, 


Yg. XIV, 28 XV, 4, 


— — — ——— 6 — —r—— — —— — — — — — 


3 3 x * * 
— — — — Aiftoißor ÖR xo0ror ovz oklyor our Tolz uudnreic.?) 


. Kul ruee zurelYorreg ano ins "Iovöafus 2ölduoror Toug adehpavs’ "Orı 


day um negiremmode 79 Fe Muvoeug, oV duraods ow&nre. Terousımz 
oUr nrdoswg zul Inryoeng our oAlyng 2) tö HRAZEN) Ye. To Bao- 
vaßa moog aurovs, Erafav avaßaivew Maikov zai Bao- 
voßav xai rıvag allovg EE avrWv Mods Tobs anoard- 
Aovus xal moeoßvreoovg eig Teoovoaknu negi Tod Änrı)- 
narog rovrov. Oi ulv ovv moomsupdevres Und ung äx- 
»Ayoiag Ömeyovro nv Powizyv zal Iuudostav, {x- 
Ömyovuevor mv Emioroopnv ruv EIvav, xal Emolonv 
xapav ueyalıv mäcı rois adeAgois. JHagayevouevoı ö& 
eis 'TegovooAnu aneötyInoav Umd rg Erxhyoiag nal rov 


1) Da der Redacteur ſich nur folche Abfchnitte aus der Biographie des Bar— 


nabas herausgreift, welche zugleich von Paulus handeln, fo war er da= 
durch zu häufigen Auslaffungen genöthigt, Da nun ferner die Worte 
dr£rgußov ÖE zoovov our Ollyov avv vols uadnreis zwiſchen zwei folche 
Abſchnitte geftellt find, und der Redacteur fo häufig in einer wagen Zeite 
beftimmung einen Uebergang fucht, fo wird es nicht zu gewagt fein, dieſe 
Angabe ihm und nicht dem Berfaffer der Biographie beizufegen. 


2) Die durch den Druck ausgezeichneten Worte gehören, wie die Parallel⸗ 


ſtelle XV, 24 zeigt, den Memoiren des Silas an. Das Folgende dagegen 
serräth wieder ganz den Standpunkt des Biographen, und Fann fo nicht 
and der Feder des Silas gefloffen fein. Die Natur des Gegenftanbes 
bringt es mit fi, daß fih die Grenze beider Stelfen nicht mit voller 
Sicherheit beſtimmen läßt. 
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s n 2 
amooroluv Hal rWv Mosoßvriowv, avnyyaıhav re Öoa 
ö Heög Enoinoe ner adv!) — — — — — — 


— mn — — ME u EEE Au 


III. Die Rede des Stephbanus. 


VI, 

IStepavog?) dt mAjong Xdoırog zal Övvduswng &moieı 8 
Tegara xal omneia ueydhla dv ro ka. dveotyoav ÖE 9 
Tıvsg Tv Ex Tig ovvaywyäg TiS Aeyoueung Aıßeorivav 
xai Kvoyvaluv zal diekavöpeuv xal ruv amo Kıkrmiag 
xar Adioç oußyroövres to Zrepavom, xal ovx loyvor 10. 
Avriorivar 5 vopia zal ro nvsvuarı, w akt Tore 11. 
uneßarov dvögag Akyovras‘ "Or aunroauev aurod ha- 
Aoövrog öjuara Blaopyua sis Mwüonv xal Tov Yeov. 
Svvexivyoav re Tov Aaov xal vous MoEoBvreooug za 1% 
Tobs yoaumareis, zul Emiordvreg ovvYomacav AuTov zul 
yyayov eis To ovv&ögıov, Zornoav ve uaorvoag Wevöeis, 
Aeyovras: 'O dvdowros ovrog ou naverar dyuara ka- 13. 
Adv xara Tod Tonov TOD ayiov xal tod vouor, "Axn- 14. 
xdauesv yap aurod KEyovrog: “Orı Inooös 6 Nalwepaiog 
odrog zaralı'oeı TOv Tomov todtov xai akkdkeı va 897, 
a nageöwxev nulv Mwüons. 

Kai drevioavrsg eis aurov änavres ol naseLouevor 15. 
Ev Ti ovvedoiw Eldov TO Movownov aurod woel TE0CW- 
mov ayyslov. 


VII, 
Eine ö& ö apyıepeus‘ El aca radıa obrwg kyeı. 1. 
‘Oö: Egyn- 2. 


1) Der Redacteur verläßt hier die Biographie des Barnabas, und benußt 
eine Stelle der Schrift über Petrus, die ihn dann zu den Memoiren des 
Silas hinüberführt. 

2) Der Rebacteur, anftatt die vorausgehenden Bemerkungen ver Petrus⸗ 
Biographie fortzufeten, frhlebt hier Die ganze Schrift über Stephanus ein, 


3. 


4. 


5. 


6. 


10. 


11. 


12. 
13. 


14. 


15. 
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"Avöoss döchpoi zai narigeg, dxovoare. O eds 
tig ÖoEns wpIN To marpi nucv 'Aßoadu Ovrı £v 
t5 Meoonorania, moiv n zaroımnoaı aurov Ev Xag- 
ddv: zal eime woög aucov‘ "ELEAde Er Tüs yic 
vov al Ex Tg avyyevsiag vovV, xal Öeögo eig ynv, 
yv av Got öeigw. Tore EEehIav Er yig Kardala 
xatwxnoev Ev Kaggav' xuxsidev uera To dnoda- 
veiv TOV nATEOL AUTOd UETWXLOED Aurov Eis zıjv 
yjv tavıyv, Eis mv vueis vöD zaromeite: xal oV% 
Eöwxev auırı) xAmpovouiav Ev auıy ovöL Pijua no- 
Öög' al Emmyyeilaro avııs bodvar Eis Karaoyeoıv 
auryv, Kal Ti OMEguarı AUTod uET’ Aurdv, OUx 
ovrog avıea rexvov. Ekaiyos ö oirwmg 6 Jeog" 
“Orı Eoraı To omepua aurod Mdgoıxov Ev yy ak- 
korpia, zab ÖovAwoovom auto xal zaxwoouow &ry 
tergaxocıa: zal vo EIvac, W £av Ödovkerowor, 
zoo Eyw, elmev 6 Heos‘ zal uera vadra E£ekev- 
covrat, xal Aanrgevooval uoL Ev Ti TOnW Tovto. 
Kai Eöwxev aueh Ötadnamv Megroung‘ al od- 
tung Ey&vvyoe töv JToacdz, zal mepteteusv Aurov Th 
nutoa 7 oyödn: xal 0 Joaax rav Farm, al Ü 
Tazwß obs Öwöesru mareıcoras. Kai oil na- 
tordoyvı Cnkwoavres rov I amedovro e&is 
Atyvxrov. Kol nv 6 Jeög uer’ audrod, xal EEellaro 
aurov Ex maowv ruv HAidewv avrod, zal Eöwxev 
aut zapıw xal ooyiav Evavriov Daoaw Bauıkeung 
ÄAiyuntov, val xarlornoev avrov Nyovusvov Ei 
Atyunrov rail 6hov Tov olzov abwod. Hide ö8 
Aruös Ep Öknv ıyv yiv Alyimrov zai Kavaav xai 
Hiız ueyahy, za OUX Eigtoxov Xopraouara 0; 
mareoes nuv. dxovoag 68 laxmß üvra oira Ev 
Alyinıo, &baneoreıle Todg martpag Hub» neWrToV. 
Kol &v tö Ösvriom dvsyvwoiodn Tncıp rois aöek- 
pois avrod, xal yavepov Eylvero W Dapav) To 
yEvos tod Ivory. Amoorsikas Ö8 Imonp uerexa- 
Adoaro rov martoa adrod Iaxwß xal naoav zıjv 
ovyyevaerav aurod Ev Wuzals ERdouyxovra Teure. 
Kartßn 68 'Iaxwß eis Alyunrov, kai Ereheurnoev 


Schwanbeck, Quellen des Lukas, I, 24 


autos xal ol martoes yuv. Kal nererednoan eig 
Zvyiu nat Eridnoan Ev To uvijuarı, u Wvnoaro 
dßoasu Tıujs deyvgiov naod rov viov "Euuöo 
Tod Ivyen. 

Kasws ö& Myyılev 6 yodvog räs Emayyeklas, 
DIE Buooev 6 Heog To Aßowan, nos oe» ö Aads xal 
EmA3Vvdn Ev Aiyineo, ayoıs ou avkorn Bacıkaug 
ETE005, 05 00x 798 Tov Ioꝝvꝙ. Otos KATAOOGL- 
cduEvVogs TO YEvog Jumv Exdxwoe rodg maregaz yuor, 
tod moleiv Exdera ra Bo&pm avrav eis vo un) Cwo- 
yovelodaı, Ev & za Eyevun 9 Moons, xad nv 
aorteiog ra Heid" Ög dverpapm ufrds roeis &v to 
oixw tod mwaroog. Exredivra 68 aurov dvsilaro 
aurov y Ivyarro Dapam zul dvedokbaro aurov 
davrn eis viov. Kai Enaudevdy Mwüong waon oogyia 
Aiyuntiov‘ mv Ö& Öuvarög Ev Aoyoıs zal Ev Eoyors 
aurod. ‘25 dE EnAmpoöro aurn Teooapaxovrasmig 
x00v0oG, adveßy Eni nv xagdiav aurod Emior&baodaı 
tobs dösApodg adrod, rovg viovc ‘Topayı. Kai 
idwv Tiva aöıRovuevov yulvaro, xol Enoimoev &x- 
Ölrnow to xaramovovusvw, marasas rov Alyimrıov. 
“Evoude ö& ovvievar toug ddeAypods abrod, Örı 6 
eos da Ysılpöos avrod Ölöwoıw avros owryolan' 
oi öb od ovvixav. TI d& Enıovon nueod BpIN au- 
Tois uayousvoıs, za ovvAaoev aurovg eig eionvnv, 
eitwv‘ "Avdoss, döchpoi Eore vueis' va ti adıneire 
dAAnAovs; 'O 88 dömuv rov miyoiov anWcaro au- 
zov, einwv* Tis 08 xareornosv doyovra xal Öra- 
ornv Ep judes Mn avsheiv we ou Ieleıs, Ov Toomov 
avelkes XIEs Tov Alyunrıov; Eopvye öe Muöons Ev 


to Adywm rovrw, xal &y&vero mdpoırog £v y7 Ma-' 


ördu, 00 Eyevvyoev viov; Övo. Kai nInpwdivrwv 
Etöv TEO0AaEAXoVra BpIN Aura Ev Ti) Eomum od 
6oovs Zwä diyyslog xvgiov Ev YAoyl nvoog Barov. 
‘0 52 Mwüong iöuv &davuale To Öpaua‘ ng0080- 
xousvov ÖL AvTod xaravoncal EYEVETO Ywvn) xvgiov 
noös aurov- 'Eyu 6 Feos rov nareowv vov, 0 FEdg 
dPpacu za 6 9eos Toaax xal 6 Heos Iaxwpß. 


16. 


17. 


18. 


27. 


25. 
29. 


30. 


3i. 


32. 


33. 


wo 
m 


41. 


42. 


43 


44. 


"Evrpouos ôb yevousvos MuÜons ou% Erohua xu- 
ravojaaı. Kine öt avra 6 xvoros* Aöcov ro 
imoönua Tov Moduv voV* Ö yao ranos iv m 
&ornzas y) dyia Eoriv. :löuv 8idov Tyv zarwor 


od Aaod uov rod &v Alyinrw, xai tod Orevayuod 


aurov Mrovoa, nal zareßnv Efeheodaı aurovg- xab 
vöv Öego, dwooreAd ce eis Alyvmrov. Todrov 
ov MwüVoijv, Ov Novnoavro, einovrss- Tig oe 
xar&oryoev doyovra xal Ötxaornv; Todrov Ö Ieds 
doyovra za Auromryv ameorsıhev Ev yeıp) dyyekov 
tod 6pIEvrog auch Ev ıy Barw. Ovros Efıyayen 
aurovg, Momoag Tepara za onusie Ev yy Alyintꝙ 
xai Ev EgvIod Jahaoon xal Ev ıy doyug em TEo- 
ouodrovra. Oürog Eorıv d Muvons 6 einwv rois 
viois Jooayk" Hoogyıımv vulv dvaorıjaet xugrog 
6 Hedg Er TWv döckpWv Uudv, wg Eus aürod 
dxovosoIe. Ovrdg Eorıv 6 yevdusvos Ev Th &x- 
»Ayoig, Ev 17 Eomum werd tod dyyelov tod Ac- 
Aodvrog aury Ev ro 0g& Iwä zal Tüv nareowv 
jusv, 05 &ötfaro Aoyıa Lwvra dodvar juiv, — 
ovx nIEANOaV UNNxooL yevEodaı ol Mareges yuWv, 
al dnwoavro zal Eoroaymoav tais xapdiaıg au- 
ro» eis Alyunrov, einövres vo ‘dapwv Iloinoov 
juiv Jeodg, of noomopsvoovraı hußv" 6 yap Mwü- 
ans oâros, ög Eänyayev juds En yis Alyönrov, 
ooxt oldauev Ti yeyovev auıw. Kai &uooyomoinoan 
Ev Tals Husgaıg Exeivaıs, zal dvjyayov Jvolav vo 
slöwhw, zal Euppaivovro Ev Tois Epyoıs TÜV XEl- 
ouv adruv. "Eoroeds öt d sog, xai Nap&öwxev 
autodg Aarpevem Ta Oroarıd Tod ovgavod* nass 
yeyoanrar Ev Pißkw tov nooyyraov- Mn oyayıa 
za) Ivoiag MoooNVEyHaTE or Er TEOOAPEKOVTA 
&v cry konum, olxog 'lopanı; Kai avelaßere zıv 
oxnphv rod Molöy xal To aorgov Tod Jeod dudv 
Peugpav, rovg TUnovg, odg önomoate NooCKUVelv 
avrois: za ueromö duds Enexewa Baßvkövog. 
H oxmvn) Tod uaprugiov 7» Ev Tois Tarodam 
juov &v 77 Eoyum, kadws Öıeradaro 6 Aaluv rw 


Mwion momjoar auıyv zara Tov zimov, O0» Ewmod- 
81: mv xal elonyayov Öuadsdausvor oi markoes jumv 45. 
uera Inooũ Ev 15 zaraoytoeı rWv &IvWv, wv EEw- 
oEv 6 HEog AdnO NE00WROV Twv mareowv Nur, 
Eng Tov juspöv Javid. "Os zuge Zadoım Evumıov 46. 
tod Ieod, xal yTnoaro Eigeiv oxyvwua zo Je 
laxuß. Zokouwv Ö& wroöounGdev aurw oixov. 47. 
AM ovy 6 Örbıorog Er yeıpomommroıg zaroızei, zadwg 48. 
ö noognens Aöysı- 'O ovgaros wor Ioovos, 7 ö& ya 49. 
imomodtLov uv noduv uwov. Iloiov olxov oixodo- 
unoete mo; Adyeı xUgLog‘ 7 Tig TOnog TuS rara- 
mavosusg nov; Ovgi Ü xeio uov Emoinoe taura 50. 
navısa.!) — - — — — — — — — — 


— — — — — — — — — — — — 
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— SyAmooroaynkoı zai amepirunror ıj xapdia xai 51. 
Tois woiv, vueis dei TO TVevVuarı Tö Ayim dvrinin- 
tere, Ws ol woreoss bumv Kal vuek. Tiva tüv 52. 
roopnTüv ovx Eöiwgon ol Mareges Vuuv; xal 
ameyreivav ToVg npokarayyeilavrag wepi tig Ehev- 
OSſCC, TOõ ÖlxaLov, ob vi vuels wooödraı al po- 
veis yerykvnode, olmıves &haßere Tov vouov &lg Öla- 53. 
rœovyòâc dyyelov, zal our Epvhakare. 

"dxovovrec oè raüra, ÖLempiovro Tais zapdiaıs av- 54. 
ruv, xal Eßovyov vols Oöovrag Em autor. 

Vraoywv 68 maneyg mvevuarog Ayiov, drevicag Eis 55. 
tov ovgavov elde Övkav Yeod xal Inooöv dorara Ex 
Östıöv tod Ieoö, zar eirev- 'ldov, SeweW Tovg ovoa- 56. 
vobg dvemyutvovg xal ToV viov Tod dvdowmov &x Öekıav 
&oruta tod Ieod. 


1) Der grelle Abftand zwifchen diefer und der unmittelbar varauffolgenden 
Stelfe erklärt ſich kaum anders, als durch die Annahme, vaß der Ne- 
dacteur e8 nicht angemteffen gefunden habe, Die ganze Rede des Stephanus 
feiner Duelle nachzufrhreiden, daß er vielmehr hier abgebrochen und nur 
no die Schlußworte ver Neve aufgenommen habe, 
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Kod£avres ôb Ywvn ueyaly ovväoyov ta wra auruv 
xal Weumsa» 6uodvuadov En’ avrov' zul Exßahovreg ' 
Em ris molewmst) &lu9oßolow Tov Stegyavov, Enı- 
xahovusvov zaı Aöyovra Kugıe ‘Inooö, dtfaı ro mvedud 
nor. Geis öd ra yovara Enoade par ueyahn“ Kioıs, 
un oTıjong avrois mv duapriav ravınv.. Kai roüro 
einov Exoumdn. 2) 


Zvvexoulsav Ö8 vov Zrigarov Kvöpes suhaßeis, zal EMon- 
Vavro KoNerov ueyan En’ auru. 


1) Hier hat der Ieberarbeiter eine Angabe des Paulus aus den Memoiren 


2 


des Silas eingefchoben, mit einer ihm nöthig frheinenden Modification. 
Silas: Lukas: 
Ag. XXII, 20. Ag. VII, 58. 
Kusb ore Eszeiro 10 ulua Zre- | Aı$oßokovr. 


vor un. ‚ ’ urıN K * € ‘ 
PUrov Tov UUOTVOOS 00V, AU GL Ob HUOTVOES 


. >. ” x N 
Uvvog muym EpeoTog Hub OUVEL- 


— 


9 —9 * 2 6} * 
dorwr 17) Avampkosı avrov au 


’ v 2 > ’ € - 
puiaoouv a inarıa vov avar- | aneIerro Ta inarıa avrar mapk 
[4 a2 + J > ’ 
vourıWw avıor, Tovg modus veunlov zulovuevov Iav- 
dov. 


Kei ıoßolouv Tor Zregyaror. 

Man fieht Leicht, wie badurd aller Zufammenhang formell zerriffen if. 
Eine abermalige Einfhiebung aus zwei verſchiedenen Quellen. Zuerft 
holt der Meberarbeiter ven Übergangenen Theil der eben angeführten Stelle 
des Silas nach: 

Silas: Lukas: 
um ovvevdormn 71 avaı- | Zuvkog di qu auvevdoxran 7] unaı- 
g£osı auroi, ofası aurov. 
Sodann ſchiebt er aus der Biographie des Petrus eine Notiz über bie 
Ehriftenverfolgung ein, die ex mit VIII, A fortſetzt. 


Vierter Abſchuitt. 


Die Duelle des mittleren Theils ver Apoſtelgeſchichte .. 
1) Grenzbeftiimmung des mittleren helle & 22 oe een 
2) Beftimmung ver Duelle des mittleren Theils ... » 

3) Das Berhältniß des mittleren Theils der Acta zu der — 
des Paulus oe ee ER 
4) Fortſetzung. Die Befehrung des Paulus PER .. 


5) Die Benutzung der Biographie des Barnabas durch den Sefammt- 


Berfaffer . ' ss 0. + .... 26" er 8 [Te Tr. tr ro 
Fünfter Abfchnitt. 
Die Quellen des erften Theile der Apoftelgefhidte . . » 


Sechster Abfchnitt. 


Die Compofition ver Apoſtelgeſchichte . .. . ren 
1) Das Berfahren des Nedarteurs . ... ... 
2 Nückblick auf die Charakteriſtik der Apoſtelgeſchi te LEE Er Bu 


Siebenter Abfchnitt. 


Die Apoſtelgeſchichte nad ihrent Quellen georonet . ... 
Vorbemerkung er. . Fa 8 
I. Die Memoiren des Silas , Denen en ; 
I. Die Biographie des Barnabıd Hr er rennen 
I. Die Rede des Stepfand 2. 2 nennen en 
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